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Presentacion

En febrero del ano 1994, mientras realizaba una parte del
trabajo de campo para sustentar mi investigacion doctoral,
tuve varias conversaciones sobre el objeto de mi tesis. A fi-
nales de 1993, habia conseguido una beca del Consejo Ase-
sor de Investigacion (CONAD* del Gobierno de Aragon que
me permitia la oportunidad de dedicarme a ello. En mi inves-
tigacion queria estudiar los criterios de accion y legitima-
cion de la cooperacion internacional al desarrollo y aplicarlo
al caso centroamericano. Queria investigar saliendo de las
perspectivas entonces mds extendidas, que eran las de ex-
pertos en relaciones internacionales, la de politdlogos, eco-
nomistas y juristas. Buscaba una aproximacion sociologica
que no renunciase a una cierta interdisciplinariedad provo-
cada por el propio objeto de investigacion.

Entonces, en Espana, la cooperacion al desarrollo era un
tema en expansion y relativamente reciente en el campo de

* El Gobierno de Aragon creo el CONAIl en 1983 y lo disolvio, en
1995, para crear después el Consejo Superior de Investigacion y Desa-
rrollo de Aragon (CONSID). Se puede leer mads al respecto, en la Gran
Enciclopedia Aragonesa, en las voces CONAI: <http.//www.enciclopedia-
aragonesa.com/voz.asp?voz_id=4161> y CONSID: <http://www.
enciclopedia-aragonesa.com/voz.asp?voz_id=4178&voz_id_origen=4161>.



las ciencias sociales. Todavia no eran muchas las tesis reali-
zadas en este campo, ni tampoco tenia una gran presencia
social. De hecho, fue a partir de las acampadas del 0,7 y del
movimiento social que ahi se gesto cuando las cosas co-
menzaron a cambiar.

Y volviendo al mes de febrero de 1994, recuerdo que me
encontré entonces con dos tipos de reacciones al plantear
mi propuesta. Por un lado, la de quienes, viendo las dificulta-
des, me animan a explorary, por otro, la contraria. En con-
creto, todavia recuerdo una conversacion con uno de los
que entonces era considerado uno de los expertos destaca-
dos a quien ya conocia del Seminario de Investigacion para
la Paz de Zaragoza, cuyo nombre no merece la pena
mencionar, que me dijo literalmente: <No vale la pena que
te embarques en este tema porque ya estd todo dicho».

Aquel encuentro casi me hundio en la miseria. Afortuna-
damente, a medida que fui leyendo, preguntando y conver-
sando, era evidente que quedaba mucho por decir y por ha-
cer. Y ahora, mds de dos décadas después, sigue siendo
necesario investigar y proponer aproximaciones que estu-
dien los detalles de este trozo del mundo y de los observa-
bles que lo conforman. Esta es posiblemente la justificacion
mds obvia de la presente obra cuyos autores, Patricia y
Pedro, me han propuesto que presente, titulada Coopera-
cion al desarrollo: una perspectiva sistémica y compleja.

En su trabajo, nos aportan una mirada que busca ampliar
la perspectiva habitual en el ambito de la cooperacion al
desarrollo, al incorporar instrumentos y preguntas menos
comunes. Su aportacion estd conectada, como no podia ser
de otra manera, con sus propias trayectorias vitales, en las
que se combinan tanto la ejecucion de proyectos de coope-
racion como la reflexion tedrica y metodoldgica en diversos
proyectos de investigacion. Teniendo en cuenta ambas pers-
pectivas, inicialmente distinguibles y ahora ya no tanto, han



construido un texto a partir del didlogo sobre similitudes y
diferencias entre la forma de mirar y asumir la cooperacion
al desarrollo, tanto en la teoria como en la prdctica.

Como ellos mismos reconocen, no estdn completamente
de acuerdo en todos los detalles y eso se nota en algunos
apartados del trabajo. Pero también esto es una aportacion
que da fortaleza a su proceso de interaccion y didlogo en el
diseno y formulacion de proyectos de cooperacion. Entre
ambos se construye este libro partiendo de contextos que
han sido distintos, de disciplinas, intereses y metodologias
que también procedian de origenes alejados... pero que han
terminado encontrdndose dentro de la perspectiva socioci-
bernética que compartimos los tres.

Cabria decir que se ha producido un acoplamiento es-
tructural que permite la integracion de las diferencias, la
emergencia de nuevos espacios, a partir de la heterogenei-
dad que deriva de contextos, disciplinas y prdcticas con mads
vinculos de los primariamente imaginados. Por una parte,
Pedro Escriche proviene del mundo del derecho con una
reciente incorporacion al campo de la sociologia y del ambi-
to de la ejecucion de proyectos de cooperacion en paises
como Marruecos, Mauritania, Tunez o Peru. Ademds, cuenta
con el conocimiento de primera mano de otros muchos pro-
yectos en otros paises como Cuba, Argelia, Senegal, Bolivia,
por senalar los mds relevantes. Todo ello, combinando dos
facetas, por un lado, en tanto que persona activa en la coo-
peracion espanola desde el Centro de Estudios Rurales y de
Agricultura Internacional (CERAI y, por otro, con el afdn in-
vestigador, con la elaboracion de su tesis doctoral titulada
Las comunidades oasianas del sudeste marroqui: un siste-
ma socio-ambiental entre la adaptacién y la desaparicion,
cuya conclusion estd prevista para finales de 2015. Desde
ahi; ha observado las dificultades que se producen para
abordar la complejidad de los sistemas sociales en los que
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se interviene y que se expresan en mdultiples factores como
la cultura local, el clima, la tecnologia, la tradicion, etc., y
que, sin embargo, se tengan en cuenta o no, afectan y tienen
efectos directos en la ejecucion y los resultados de cualquier
proyecto.

Por su parte, Patricia E. Almaguer proviene de la escuela
critica de los estudios del desarrollo. Tiene un mdster y doc-
torado sobre investigacion para el desarrollo por la Universi-
dad de East Anglia (Reino Unido) y se ha formado en investi-
gacion interdisciplinaria, en el Programa de Epistemologia
de la Ciencia y Sistemas de Informacion y Comunicacion del
Centro de Investigacion Interdisciplinaria, en Ciencias y Hu-
manidades (CEIICH) de la Universidad Nacional Autonoma
de México (UNAM), bajo la direccion de los doctores Rolan-
do Garcia Boutigue y Jorge A. Gonzdlez Sanchez. Ahi partici-
po en el proyecto «Desarrollo e Investigacion de Cibercul-
tur@ en Comunidades emergentes de Conocimiento Local
(México)», en el que se analizaba la formacion de grupos
sociales que se configuran para solucionar problemas
prdcticos —pero complejos— mediante estrategias de infor-
macion, comunicacion y conocimiento. Su trabajo se ha de-
sarrollado, también, en el campo del conocimiento y gestion
ambiental donde pone en prdctica la investigacion-accion
participativa y la interdisciplinaria tanto en proyectos acadé-
micos como relacionados con el sector privado y el tercer
sector. Actualmente, colabora en el CERAlI como vocal de
I+D+i, donde desarrolla y supervisa propuestas con compo-
nentes de investigacion social interdisciplinaria, ademds de
ser profesora de la Universidad de Zaragoza en el drea de
Sociologia.

Como verdn quienes se adentren en las pdginas que
siguen, los autores han dividido su obra en seis capitulos.
En el primero de ellos, nos proponen una revision de como
ha evolucionado la cooperacion al desarrollo. En el se-



gundo, resaltan las estrategias metodologicas dominantes
en el diseno y ejecucion de proyectos asi como las conse-
cuencias que se producen cuando no se da un didlogo entre
investigadores y cientificos sociales, de un lado, con coope-
rantes y profesionales del desarrollo, de otro. En el tercer
capitulo, plantean su propuesta de investigacion interdiscipli-
naria para problemas complejos siguiendo las claves que se
trabajan en el LabCOMplex de la UNAM antes mencionadas.
En el capitulo cuarto, revisan la fase de diagnostico teniendo
en cuenta sus elementos, relaciones y propiedades para en-
tender el sistema en cuestion. En el quinto, consideran la
fase de transformacion donde describen la intervencion sis-
témica. Por ultimo, en el capitulo sexto, concluyen con una
serie de reflexiones que intentan aproximarse al futuro de la
ayuda al desarrollo enfatizando la importancia que tiene el
enfoque interdisciplinario de los asuntos propios de la coo-
peracion al desarrollo considerando, ademads, la pertinencia
de la teoria de sistemas complejos en la formulacion de me-
Jjores métodos. Sin entrar en mds detalles, espero que quie-
nes se aproximen a estas pdginas disfruten con la lectura de
las mismas y con las aportaciones que realizan sus autores,
Patricia y Pedro.

CHAIME MARCUELLO SERVOS
Zaragoza, enero de 2015
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INtfroduccion

La presente obra busca ser una aportacién a la mejora de
los procesos de identificacién y formulaciéon de proyectos
de cooperacion internacional al desarrollo.

Son variadas las metodologias que se han desarrollado,
a lo largo de los afnos en los que la cooperacién internacio-
nal se ha consolidado como campo de accién y de estudio.
Desde sus primeras expresiones, que se dieron entre 1945
y 1960, hasta su consolidacion en las décadas subsecuen-
tes, estudiosos y profesionales de la cooperacion al desa-
rrollo han hecho uso de una amplia gama de estrategias y
metodologias en proyectos cuya pretensién es lograr cam-
bios sociales de forma eficiente en los lugares intervenidos.

Sin embargo, los resultados en algunos de estos proyec-
tos han evidenciado propuestas limitadas que, al final, cues-
tionan desde las intenciones iniciales hasta los resultados
finales. En muchos de estos casos, esto es porque se sus-
tentan en una pobre identificacion de las necesidades
de aquellos a los que se considera poblacion beneficiaria;
estan basados en una perspectiva simplista de lo que se

1 Desde el lanzamiento del Plan Marshall, del cual se hablara en el
siguiente capitulo.
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considera problema y/o son disenados y ejecutados por ac-
tores ajenos al contexto del proyecto mismo. Es decir, no
predomina una necesidad, tradicién o disciplina de hacer
preguntas sobre los procesos o situaciones que identifica-
mos como problemas a resolver mediante la cooperacion al
desarrollo. Todo ello deriva en resultados tan variables que
van desde no alcanzar los objetivos deseados hasta gene-
rar resultados contraproducentes.

Una de las motivaciones centrales de este trabajo ha
sido el conocimiento cercano de las percepciones sobre
hacer investigacion de los actores que conforman las ONG
en Espana y, mas concretamente, en Aragon. Lo ha hecho
posible nuestra participacion en diversos proyectos de in-
vestigacion, seminarios y encuentros en relacion con el
tema, entre los que destaca el «<Seminario de Cibercultur@
e Investigacion Accion Participativa» (CERAI, 2011), el pro-
yecto «La gestién para resultados de desarrollo y su imple-
mentaciéon en la cooperacion aragonesa» (Catedra de Coo-
peracion al Desarrollo de la Universidad de Zaragoza, 2012)
y «Andlisis de las redes y recursos compartidos en el tercer
sector de accidén social turolense» (Fundacién Antonio
Gargallo, 2013), entre otros.

Esencial ha sido, también, la participacién en el dia a dia
de las ONG de la cooperacién donde, invariablemente, sal-
tan estos temas en las conversaciones, algunas de las cuales
recuperamos en este apartado, con el fin de hacer evidentes
los sintomas de un problema préctico: existe la percepcion
de que las ONG son lineales en el abordaje de sus procesos
y proyectos, cada vez mas limitados por formatos burocra-
ticos orientados a evidenciar los resultados de sus inter-
venciones. Es deseable, pero no saben como fortalecer sus
intervenciones con procesos de generacion de conocimien-
to. Y es porque predomina la idea de que las ONG no estan
para hacer investigacion sino para obtener resultados.



¢Sobre qué investigacion? Es precisamente lo que no se
discute ni aborda lo suficiente y lo ejemplifica una reflexion,
desde los propios actores de estas organizaciones que re-
cuperamos de algunos de los encuentros donde hemos
abordado el tema:

Nadie espera que una ONG haga investigacion, eso lo hacen
las universidades, investigadores, académicos, etc. Como no
se espera que una ONG haga investigacién, entonces no hay
recursos econémicos para ello, ni una formacién para hacer-
lo, por lo tanto, dependemos de expertos que la hagan.

Una estrategia obvia seria un mayor didlogo entre ONG
y universidades. Sin embargo, no pocas veces los actores
que pretenden establecer un puente entre universidad y
organizaciones sociales se enfrentan al cientificismo, alin
predominante en muchas de las facultades, centros de
investigacion y docencia, que dificulta un dialogo inme-
diato. A veces, estorba un método cientifico que no logra
incluir qué piensa el sujeto investigado o las propuestas se
abandonan ante aparentes distancias metodolégicas entre
lo que realizan las ONG y los grupos de investigacion con-
solidados. A lo mas, se promueve una division del trabajo
que no es ni mas flexible ni mas incluyente que lo que ya se
realiza desde cada uno de los campos.

Voluntarios y técnicos de las ONG se quedan con la sen-
sacion de que, en las universidades, la investigacion cada
vez se asume mas como un crédito que cubrir o certifica-
ciones que alcanzar que como una formacién que permite
tanto a estudiantes como a docentes y, evidentemente, in-
vestigadores de carrera, vincularse en aspectos concretos
de la sociedad, y sospechan que, «por ello, se minimizan
los abordajes participativos de proyectos». Aunque esta es
una percepcion aislada y, podria argumentarse, «<no repre-
sentativa», creemos que como testimonio y reflexion es
vélida para promover una autocritica en este sector —al
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que también pertenecemos— y reflexionar como contribui-
mos a dichas representaciones sociales.

Afortunadamente, podemos argumentar que este esce-
nario no esta generalizado. Existen ONG que se han conso-
lidado como generadoras de informacion o que han incor-
porado a la identificacion de proyectos un aspecto de
investigacion importante (Oxfam,? Aide et Action® o AGTER *
por mencionar algunos ejemplos), cosa que no es tan habi-
tual entre las organizaciones espanolas. También, cada vez
mas universidades colaboran con ONG, tanto para fortale-
Cer sus procesos internos como sus actuaciones.

Desde nuestra perspectiva, el costo de no saber incor-
porar procesos de investigacion, antes, durante y/o des-
pués de su intervencion, puede expresarse tanto a nivel
econémico como de eficiencia del proyecto; en el aspecto
temporal, de recursos humanos, técnicos y/o voluntarios
resolviendo situaciones que, si se hubieran sabido antes,
se habrian evitado. A veces, el origen del problema que se
buscaba paliar se comprende al final de la intervencion,
cuando ya no hay ni recursos ni tiempo de ejecucion, por no
mencionar la dificultad de modificar estructuralmente un
proyecto ya en marcha.

Una vez que ha sido identificado y aprobado, solo que-
da ejecutar. Por otro lado, no pocas veces queda la sensa-
cién de que por mas recursos, planeacion, organizacion y
buena voluntad, no se contd con los conocimientos espe-
cificos para darse cuenta de aspectos fundamentales en
la realidad local que eran determinantes en la ejecucion
del proyecto y, sobre todo, en la comprensiéon del proble-
ma que se pretendia resolver.

2 <www.oxfam.org>.
3 <www.aide-et-action.org>.
4 <www.agter.asso.fr>.



Las organizaciones generalmente no son conscientes de
la cantidad de informacién y conocimiento que estan gene-
rando sin ser la investigacion su actividad primordial. Es el
caso particularmente de grupos enfocados a la transforma-
cion social mediante acciones organizadas de cooperacion,
voluntariado, organizaciones civiles e incluso entornos ins-
titucionales. Son expertos en intervencion y, sin embargo,
predomina la idea de que <hacer investigacion» en el con-
texto de la cooperacion al desarrollo les atrae pero no sa-
ben como hacerla, falta claridad de cémo se tiene que rea-
lizar un proyecto, su planificacion, proceso, de cudles son
los primeros pasos, las etapas; en pocas palabras, falta mé-
todo y falta, también, claridad del potencial uso de esos
resultados:

Es un miedo al desconocimiento porque uno piensa €so no
sé hacerlo, entonces no lo hago... y luego la gente en las co-
munidades dice no, prefiero que me compres una maquina
a que me hagas un censo... se prioriza la accién, sin darnos
cuenta de que la investigacién es también accion.

Al desconocer todo lo que puede aportar una estrategia
de investigacion, cuesta trabajo ponerla en valor, sobre
todo de cara a las administraciones o financiadores de pro-
yectos. Cada vez mas, el tiempo, la gestidon de recursos, la
justificacion de gastos, la urgencia de evidenciar los impac-
tos positivos, mediante procesos de evaluaciones rapidas,
dejan menos espacio para promover procesos reflexivos y
de generacion de conocimiento en los que se sustente el
diseno, la identificacion y planeacion de los proyectos de
cooperacion. Es decir, la construccion de conocimiento
que permite generar dichos proyectos. No son tan frecuen-
tes preguntas como équién elabora y desde dénde se rea-
lizan los estudios diagndsticos que fundamentan los pro-
yectos de cooperacién al desarrollo?, écémo se decide su
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diseno metodoldgico?, {en qué se basa el conocimiento
que sustenta la toma de decisiones y puesta en practica de
acciones concretas? ldealmente, cada una de esas fases
implica metodologias buscando cumplir con objetivos es-
pecificos para llegar a la siguiente con un mayor conoci-
miento del proceso; sin embargo, al sobre-enfatizarse la
eficacia de la ayuda, sin equilibrar los aspectos menciona-
dos, se convierte el proyecto de cooperacion mas en un
proceso administrativo que en un proyecto de transforma-
cion social.

Evidentemente, en la ejecucion de proyectos los tiem-
pos son importantes, maxime si se esta orientado a la ob-
tencion de resultados. Pero con ello se deja de lado infor-
macién que pudo ser relevante pero que no lo es, en el
momento o a la luz de los reportes institucionales. Aspec-
tos como cuestiones secundarias de la cultura local, cam-
bios en el contexto de ejecucion e, incluso, reflexiones
del propio proyecto que se suscitan al confrontar los
supuestos desde los que se parten en gabinete hasta la
realidad a la que uno se enfrenta en el sitio de ejecu-
cion. Sin embargo, tal y como lo reflexiona un técnico de
cooperacion:

vas a los resultados, no tanto al proceso. No te das tiempo
para investigar, buscar la informacién; las comunidades ven
mas las cosas practicas para el futuro de la poblacién, quie-
ren los resultados al ya.

En muchos casos, se observa un camulo de buenas in-
tenciones que se unen a falta de preparacion, voluntaris-
mo, escaso conocimiento del medio y la cultura en la que
se trabaja... La visién parcial o aislada de los problemas
que se pretenden resolver, sin tener en cuenta un analisis
de conjunto, facilita una imagen falsa de la realidad, limita-
day simple.



Actuaciones de cooperacion erréneas salpican la geo-
grafia de estos paises, con consecuencias, a veces, draméa-
ticas: sustitucion de cultivos tradicionales por cultivos des-
tinados a la exportacién, que ponen en riesgo la soberania
alimentaria de un pais (sorgo por arroz en Mauritania, por
ejemplo), lo que aumenta el hambre y la dependencia a ni-
vel local; introduccion de tecnologias inadecuadas (moto-
res diésel a kilbmetros a pie del surtidor més cercano, orde-
nadores donde no hay electricidad, semillas transgénicas
que obligan a la adquisicién de productos fitosanitarios y al
consumo de agua donde ya es escasa, ganados mejorados
que no estan adaptados al clima y alimento local, por men-
cionar algunos ejemplos); generacion de dependencia (do-
nacién de alimentos que acaba hundiendo en la miseria a
los productores locales que terminan dependiendo de la
ayuda que los arruind...) y un largo etcétera.

Nuestra propuesta

Es importante especificar que consideramos a la coopera-
cion al desarrollo como un proceso complejo, de mdltiples
elementos (actores, instituciones, intereses, determinacio-
nes) y procesos interdefinidos. En esta obra, nos concentra-
remos en reflexionar y argumentar por qué es necesario
fortalecer los procesos de investigacion que sustentan la
identificacion y disefo de los proyectos de desarrollo.

Para esta tarea, proponemos una perspectiva sistémica

e interdisciplinaria, como fundamento teérico, y un abordaje
participativo, como base metodoldgica, con el fin de profun-
dizar en las siguientes ideas:

a) la necesidad de evidenciar la brecha que separa in-
vestigadores y cientificos sociales de politicos y coo-
perantes y sus implicaciones en el disefio y ejecucion
de proyectos;

b) la importancia de un abordaje interdisciplinario de
los problemas de la cooperacion al desarrollo que
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se traduzca en metodologias mas eficaces y partici-
pativas de diseno e identificacion de proyectos; y

¢) la utilidad de adoptar una perspectiva sistémica re-
flexiva para analizar y actuar sobre los sistemas socia-
les que pretendemos intervenir y transformar.

¢Son esas explicaciones pertinentes con el contexto en
el que se aplican? ¢Son resultado de un conocimiento pre-
vio, sistematizado de la region o bien construido con refe-
rentes y procesos de otros actores? ¢Qué tan determinan-
tes son esas explicaciones a la hora de proponer estrategias
de intervencién? éDe qué modo intervienen nuestras con-
cepciones del mundo, valores o prejuicios en la formulacién
de las preguntas y la construccion de la realidad que busca-
mos abordar desde la cooperacion al desarrollo? Estos son
algunos ejemplos de preguntas que podemos articular para
establecer una permanente reflexion en la identificacion y
formulacién de proyectos tanto de investigacion como de
cooperacion al desarrollo.

Nuestro punto de partida implica asumir que toda accion
conlleva una toma de posicion frente a diferentes debates o
formas de entender el mundo. En este caso, el debate de lo
que se considera cooperacion al desarrollo y lo que supone
la identificacién y diseno de un proyecto reduce el tiempo y
energia invertidos en pretender la neutralidad asumida en
los debates sobre qué es cooperacion o como se genera el
conocimiento.

¢Desde qué tipo de conocimiento partimos para identifi-
car y disenar un proyecto de desarrollo? Esta es una pre-
gunta fundamental a la que se dedica poco tiempo y espa-
cio, a la hora de proponer y ejecutar un proyecto de
desarrollo. En primer lugar, porque pareciera mas un ejerci-
cio intelectual que una necesidad practica en segundo, por-
que no es un requerimiento para la justificacion financiera
de un proyecto, donde impera la /dgica de verificacién del



cumplimiento de metas y gastos, cuya eficiencia no necesa-
riamente esta ligada a su pertinencia.

Asi pues: {de dénde parte nuestra propuesta? Es resul-
tado de las observaciones desde la practica, pero también
de una revision de los debates especializados sobre la
cuestion. De todo ello, se toman como punto de partida los
siguientes argumentos:

* No se valora la generaciéon de conocimiento como
base de la ejecucion de los proyectos de cooperacion,
por lo tanto, apenas hay recursos destinados para ha-
cer estudios previos y, por otro lado, cuando se hacen
estudios previos, pocas veces se construye sobre co-
nocimiento local, autdgeno, etc.

» Predomina una cooperacién al desarrollo que no tiene
en cuenta la complejidad del contexto en el que se
ejecutan los proyectos, generalmente basado en un
enfoque o paradigma lineal o reduccionista.

» Existe un didlogo incipiente pero poco sistematizado
entre los «generadores» de conocimiento (especialis-
tas, etc.), los que ejecutan los proyectos como coope-
rantes y las contrapartes locales alrededor de las pro-
pias dinamicas que se generan en el contexto de las
acciones de cooperacion.

» No hay recursos para hacer investigacion que contras-
te los supuestos tedricos de los proyectos que ejecu-
tamos, con la idea de perfeccionar nuestro acerca-
miento: generalmente, solo hay recursos para esas
adquisiciones que seran la evidencia material de nues-
tros actos de cooperacion.

Los fundamentos tedrico-metodoldgicos en los cuales
nos apoyamos al hablar de procesos de investigacion y
generacion del conocimiento estan fundamentados en la
Epistemologia genética® de Jean Piaget y Rolando Garcia

5 También conocido como «Constructivismo genético».
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(Garcia, 2000) y sus contribuciones a la teoria del cono-
cimiento,® orientadas a la explicacién de los procesos de
construccion de conocimiento a partir de las funciones
de asimilacién, acomodacion, diferenciacidon e integra-
cion, abstraccion y generalizacion, permanentes en los es-
quemas de accion de la experiencia cognoscitiva humana
(Garcia, 2000). Desde esta perspectiva, conocer «significa
establecer relaciones, sin duda, provistas por la experien-
cia, pero cuya organizacién depende del sujeto cognos-
cente» (Garcia, 2000: 43).

Rolando Garcia (Argentina, 1919 — México, 2012) fue un
fisico especialista en dinamica de fluidos y en climatologia,
con una gran trayectoria como epistemaologo, a partir de su
colaboraciéon con Jean Piaget. Garcia colaboré en diferen-
tes instituciones internacionales, llegando a dirigir diversos
programas de investigacion en la Federacion Internacional
de Institutos de Estudios Avanzados (IFIAS) en Ginebra, en
la Organizacion Meteorolégica Mundial y en el Instituto de
Investigacion para el Desarrollo Social de Naciones Unidas
(UNRISD), para abordar, desde una perspectiva global, pro-
blematicas que estan relacionadas con el ambito del desa-
rrollo internacional. Sus estudios se centraron en el proble-
ma de la pobreza y de las hambrunas (décadas de los
sesenta a ochenta), que eran inicialmente atribuidas a un
cambio en el clima y en los patrones de lluvia de las zonas
afectadas, principalmente en regiones agricolas de Africa,
la India y el Noreste de Brasil.

A raiz de su rigurosa formacion como cientifico (doctor
en Fisica por la Universidad de Los Angeles-UCLA), Garcia
pudo dirigir diferentes grupos de investigacion centrados

6 Para mayor informacion, véase el desarrollo de la teoria general del
conocimiento y su teoria de la equilibracion, en la que Piaget fundamenta
el principio de continuidad funcional del proceso constructivo.



en la relacion de los patrones climatolégicos y la seguridad
alimentaria en las zonas mas afectadas. Sin embargo, tal y
como lo describe en su libro Nature Pleads Not Guilty (Per-
gamon Press, Oxford, UK, 1981) y explicaba en sus semina-
rios de epistemologia de la ciencia en el CEICH de la
UNAM,” durante el proceso de investigacion se dio cuenta
de que la pregunta no estaba bien planteada o, para decirlo
mas precisamente, responderla requeria un cambio de es-
trategia que incluyera el didlogo con especialistas de otros
campos cientificos, ya que, desde su especialidad, el cono-
cimiento obtenido no alcanzaba a dar respuesta en tanto
los ciclos de lluvia no habian tenido una variacion tan signi-
ficativa y la «sequia», que habia producido en 1972 una
crisis alimentaria mundial, no habia sido un efecto de la
naturaleza.

El cambio de perspectiva implicé un cambio de estrate-
gia que permitiera el didlogo entre diferentes a partir de una
metodologia comun. Garcia y su equipo de colaboradores
concluyeron que la catdstrofe de la sequia estaba cimen-
tada en la estructura socio-econdmica erigida durante
décadas y agudizada por el sistema-mundo y la economia
globalizada de aquellos momentos.

Este trabajo fue un punto de partida para el desarrollo de
la teoria de sistemas complejos que rebasé el campo de los
fendmenos naturales y de su impacto social para ser aplica-
da a otros temas, entre ellos, los proyectos de desarrollo.

Desde nuestra perspectiva, la parte mas relevante del
concepto de sistemas complejos que propone Garcia es la
relacion entre el sistema que constituye el objeto de estu-
dio y las disciplinas a partir de las cuales se construye el
abordaje. Esto es porque, si bien hay otras definiciones de

7 Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humani-
dades, Universidad Nacional Autbnoma de México.
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sistemas complejos, Garcia pone el énfasis en el acerca-
miento al mismo, en la dimensién epistemoldgica: écomo
conocemos ese sistema y desde dénde lo estamos cono-
ciendo? En términos de la cooperacion al desarrollo, impli-
ca preguntarnos: ¢{cOmo conocemos el sistema que preten-
demos abordar o investigar y desde donde construimos las
explicaciones que vamos construyendo de ese sistema y
que nos permitirdn actuar sobre él?

En las siguientes paginas, abordaremos de manera mas
especifica estos conceptos para explicar su utilidad para la
identificacion y formulacién de proyectos de cooperacion al
desarrollo.

El libro se estructura en seis capitulos. El primero revisa
la evolucién de la cooperacién al desarrollo, mientras en el
segundo capitulo se da particular importancia a las estrate-
gias metodoldgicas mas preponderantes en el diseno y
ejecucion de proyectos y las implicaciones de no tener un
didlogo entre investigadores y cientificos sociales, de un lado,
con cooperantes y profesionales del desarrollo, de otro. Los
capitulos tres a cinco inciden en conceptos clave de la teo-
ria de sistemas complejos y analizan su utilidad para el dise-
no de metodologias mas eficaces y participativas para la
identificacion y diseno de proyectos de cooperacion. El
sexto y ultimo capitulo ofrece, a modo de conclusién, algu-
nas reflexiones en torno a dénde va la ayuda al desarrollo y
en torno a la importancia de un abordaje interdisciplinario
de los problemas de la cooperacién al desarrollo y las posi-
bles aplicaciones de la teoria de sistemas complejos para
su desarrollo metodoldgico.



©

1. Bl sistema de la cooperacion
al desarrollo

Desde los anos noventa nos hemos acostumbrado a asumir
que la cooperacién al desarrollo se halla en crisis perma-
nente.

Por una parte, es en estos anos cuando aparecen las
acusaciones de ineficacia de la ayuda al desarrollo de insti-
tuciones como el Banco Mundial o la OCDE, que han lleva-
do a cuestionar su propia existencia y, como respuesta, a
fijar toda una agenda internacional de eficacia de la ayuda,
que pretende configurar unos principios comunes de fun-
cionamiento y de gestion.

Por otra, por efecto del fenémeno que José Antonio Sa-
nahuja (2005) denomina «securitizacion de la ayuda», se ha
producido desde el fatidico 11-S un desplazamiento de los
objetivos de la AOD hacia la garantia de la seguridad de
Estados Unidos y Europa (los ingentes recursos invertidos
en la «reconstruccion» de Irak y Afganistan, los esfuerzos
europeos por apoyar a los paises del Magreb y del Sahel,
con la politica de vecindad entre otras, por ejemplo).

La puntilla ha llegado como evidente consecuencia de
la crisis financiera internacional iniciada en 2008 y que ha
supuesto una reduccion global de la AOD, que en Espana,
se ha traducido en una disminucién del 70% entre 2008
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y 2014 (CONGDE)." La crisis de la ayuda al desarrollo, tal y
como la conocemos hasta ahora, es, pues, un hecho bien
conocido y multifacético, con diferentes causas y aspectos,
y de la que se lleva hablando ya veinte anos. Para entender
este proceso, vamos a revisar de forma resumida la evolu-
cién de la ayuda al desarrollo y de los conceptos en que se
basa, asi como las metodologias mas extendidas para su
puesta en aplicacion.

1.1. El nacimiento de un paradigma

Las politicas de ayuda al desarrollo son un fenémeno
relativamente reciente en la historia de los Estados-nacion.
Y ya desde su origen, los intereses geoestratégicos de los
paises donantes han condicionado sus objetivos.

Existe un amplio consenso en considerar el Plan Marshall
(European Recovery Program) como una de sus primeras
expresiones. Este programa, iniciado en 1947, fue la princi-
pal iniciativa de Estados Unidos para impulsar la reconstruc-
cion de los paises europeos tras la Segunda Guerra Mundial.
Supuso una enorme inversién de capital y asistencia técnica
de Estados Unidos (alrededor de 13 000 millones de dola-
res de la época) y tuvo como consecuencia la apariciéon de
una nueva herramienta para la politica exterior que iba a ser
utilizada en los anos siguientes (Hogan, 1987).

Asumiendo que toda accion implica una toma de posicion
frente a las formas de entender el mundo y que, por ende, la
neutralidad es inexistente, es importante subrayar que tanto
el Plan Marshall como sus subsecuentes politicas de ayuda al
desarrollo tenian también el objetivo de evitar el avance del
comunismo en el territorio europeo. Y ello explica por qué los
paises comunistas quedaron excluidos del programa.

1 <www.congde.org/contenidos/los-pge2014-rematan-a-una-
cooperacion-ya-practicamente-desmantelada>.



Estas politicas de ayuda al desarrollo se consolidan en
los anos siguientes como consecuencia del proceso desco-
lonizador que se desarrolla en la década de los afnos cin-
cuenta y sesenta. De esta forma, la ayuda al desarrollo va a
ser la base para las politicas neo-coloniales que las antiguas
metrépolis establecen para ayudar a la consolidaciéon de los
nuevos Estados al tiempo que mantienen su influencia poli-
ticay econdémica y evitan que se alineen con el Bloque ene-
migo (ya sea comunista o capitalista), en un contexto inter-
nacional de Guerra Fria.

La caida del Muro de Berlin en 1989 y el consiguiente
hundimiento de la URSS y el Bloque Comunista implicé un
cambio en los intereses geopoliticos y, como consecuencia,
disminuy6 la importancia geoestratégica de los paises en
vias de desarrollo, al desaparecer el riesgo de que se ali-
nearan con el enemigo. La consecuencia, a partir de este
momento, es la disminucidon de los montos globales de la
ayuda oficial al desarrollo, como se observa en el siguiente
grafico, elaborado por el Banco Mundial.

Gréfico 1

(T Evolution of global aid in DAC countries, 1990-2006 )
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Source: QECD DAC database.

Fuente: The World Bank Group, <http://go.worldbank.org/SXJ30OCH6L0>.

Como se observa en el gréfico, a principios de los noven-
ta se inicia un ciclo de lo que se denomina también como
«la fatiga de la ayuda», que, sustentada en la perspectiva
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neoliberal hegemonica a partir de los anos ochenta, se cues-
tiona no solo la eficacia de la ayuda, sino su propia razén
de ser. La reduccion de los fondos globales provenientes de
los paises miembros del Comité de Ayuda al Desarrollo
(DAC) de la OCDE contintia hasta el ano 2000, afo en que
inicia una timida recuperacion.

Las nuevas ideas econdmicas dominantes, amparando-
se en el supuesto fracaso de las politicas desarrolladas has-
ta entonces, culpabilizan a los paises receptores y a las
ONG por la ineficacia que imposibilita el éxito de la ayuda.
Segun estas nuevas tendencias, la cooperacion al desarro-
llo debe reducirse a politicas de ajuste estructural tuteladas
por las instituciones financieras internacionales, como es-
trategia fundamental contra la pobreza y el hambre mundial.

El Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional
emergen en ese contexto como grandes protagonistas, a tra-
vés de los rescates de deuda, y con la concesion de nuevos
préstamos condicionados al diseno de politicas de ajuste es-
tructural, que tienen como consecuencias generalizadas un
mayor empobrecimiento de los paises «tercermundistas»
o «en vias de desarrollo». La eliminacion de las politicas
sociales, la privatizacién de los servicios publicos, la orien-
tacion de las economias locales hacia la exportacién y la
desregulacion de los mercados fueron solo algunos de los
mecanismos condicionados para obtener las divisas nece-
sarias para pagar los intereses de la deuda.

Los resultados de estas politicas fueron pronto evidentes
a lo largo y ancho del planeta: desde la privatizacion del
agua en Bolivia hasta la eliminacion de los sistemas publicos
de salud en Africa Subsahariana. Presionado por el FMI, el
Gobierno de Malawi vendi6é en 2002 su excedente de gra-
nos para pagar la deuda externa, justo antes de que una te-
rrible hambruna afectara a siete de sus once millones de
habitantes (Petifor, 2002). Segun estimaciones de UNICEF,



solo la eliminacion de los programas de alimentos subven-
cionados para nifos en numerosos paises causd mas de
medio millon de muertes en menores de cinco anos cada
ano a nivel mundial, durante los ultimos anos de la década
de los ochenta y principios de los noventa (Buckley, 2003).

En 2003 comienzan a surgir voces criticas con estas po-
liticas, incluso en el seno del FMI, aunque ya quedaba claro
que estas no podian ser calificadas como aplicacién de ayu-
da al desarrollo. Y ello porque, ya para entonces, se habia
elaborado un nuevo concepto de desarrollo.

1.2. Un concepto en revision

Desde finales de los anos ochenta, se ha venido consolidan-
do un nuevo concepto de desarrollo que supone, de facto,
una delimitacion de aquello que se puede entender como
cooperacion al desarrollo. Se trata de una respuesta al con-
cepto neoliberal de desarrollo que imperé desde el origen
de la ayuda al desarrollo y que vinculaba este exclusivamen-
te al crecimiento econémico. Son los nuevos conceptos de
desarrollo humano y sostenible.

En este sentido, coincidimos con la definicion que des-
cribe la cooperacion al desarrollo como «el conjunto de ac-
ciones realizadas entre los actores publicos y privados de
paises de diferente nivel de renta para promover el progre-
so econdémico y social de las naciones del Sur» (Gomez y
Sanahuja, 2001: 17). Resulta un concepto amplio, que per-
mite integrar, dentro de la cooperacion al desarrollo, todas
las actuaciones realizadas entre diferentes paises que ten-
gan intencion de promover el desarrollo de los paises del
Sur, desarrollo entendido dentro de los pardmetros del con-
cepto de desarrollo humano y sostenible.

Es importante mencionar que, desde finales de los anos
noventa, ha adquirido gran protagonismo el requerimiento
de eficacia de la ayuda, que, a nuestro entender, pasa a
formar parte también de un nuevo paradigma de la ayuda al
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desarrollo. Asi, las acciones de cooperacién al desarrollo
deberan:

a) Promover el desarrollo humano.

b) Ser sustentables.

c) Ser eficaces.

En primer lugar, la nocion de Desarrollo Humano se inte-
gra a partir de la propuesta del premio Nobel de Economia,
Amartya Sen, quien plantea la necesidad de poner al ser
humano como centro de todas las preocupaciones, como
fin mismo del desarrollo (Sen, 2010).

Se define el Desarrollo Humano como un proceso de
ampliacién de las oportunidades de las personas, enten-
diendo que dichas oportunidades dependen, en lo funda-
mental, de las capacidades y libertades de las que puedan
disponer, y del papel que ellas mismas tengan como prota-
gonistas del desarrollo. Este concepto supone una ruptura
con el enfoque de desarrollo predominante hasta entonces,
que vinculaba totalmente el crecimiento econdémico con la
ampliacién de las opciones individuales del ser humano.

El primer Informe de Desarrollo Humano del PNUD, en
1990, fue la expresidn practica de estos nuevos conceptos.
Una de las mas importantes innovaciones de este informe
fue la creacion del indice de Desarrollo Humano (IDH), una
propuesta para medir el nivel de bienestar de una sociedad
teniendo en cuenta pardmetros no solamente econémicos,
sino también de acceso a la educacion, longevidad, salud y
calidad de vida.

Como refiere Pérez de Armino (2000), el concepto de
Desarrollo Humano ha sido adoptado globalmente, incluso
por instituciones como el Banco Mundial, aunque a menudo
tratando de reducir su contenido, intentando asi limitar la
potencialidad innovadora de este nuevo concepto.

En segundo lugar, la cooperacion al desarrollo debe pro-
mover un desarrollo sostenible. Ello implica que el desarrollo



actual no debe ser obtenido a expensas de las necesidades
de las generaciones futuras. Este concepto, que aparece
por primera vez en el informe Nuestro Futuro Comun (tam-
bién, llamado Informe Brundtland) de la Comision Mundial
del Medio Ambiente y del Desarrollo (1988), ha ido centran-
dose en torno a su dimensiéon medioambiental, especial-
mente tras la Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro (Brasil
de 1992.

Sutcliffe (1995-36: 46) propone la sintesis de los dos
conceptos, desarrollo humano y sostenibilidad, en un Desa-
rrollo Humano Sostenible, estableciendo la necesidad de la
redistribucién de la riqueza presente, entre ricos y pobres,
y la futura, entre las generaciones actuales y las que han de
venir.

Estos dos conceptos son las aportaciones mas impor-
tantes realizadas en los ultimos decenios, al plantear una
revision completa de las bases tedricas sobre las que se
habia concebido la ayuda al desarrollo.

Sin embargo, el mayor esfuerzo de las instituciones y
paises no ha ido en los Gltimos afos en la linea de profundi-
zar sobre las consecuencias de estos planteamientos en las
politicas de cooperacion, sino que se ha centrado en un
esfuerzo mas técnico en torno a la tercera caracteristica de
la ayuda al desarrollo: la necesidad de que sea eficaz.

Esta es la aportacién que mas recursos ha empleado en
el Ultimo decenio para su implementaciéon en la coopera-
cién al desarrollo, como consecuencia de la observaciéon
critica de los escasos resultados obtenidos tras cincuenta
anos de politicas de ayuda al desarrollo y como respuesta a
las criticas neoliberales que defienden la desaparicién de
estas politicas por ineficaces y su sustitucion por politicas
de desarrollo econémico que incidan directamente en la
integracién de los paises en desarrollo en los mercados
globales.
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Las politicas de ajuste estructural, unidas a concesiones
de préstamos internacionales, han sido desacreditadas como
instrumentos de ayuda al desarrollo, aunque han mutado a
instrumentos mas sutiles que intentan mantener la misma
féormula, como el establecimiento de espacios econémicos
bilaterales y/o regionales de libre comercio. Y ello aunque
resulte evidente que estas politicas solo benefician a los
paises ricos, ante la apertura de nuevos mercados para sus
productos agricolas subvencionados, o la obtencion de ma-
terias primas a precio de saldo.

La reduccion de los fondos disponibles al final de siglo xx,
corre a la par de un aumento exponencial de los actores de
la ayuda al desarrollo. Ya no solo son los Gobiernos de los
paises quienes interacttian, a través de sus politicas exterio-
res, sino también una pléyade de entes locales, regionales y
suprarregionales, ademas de instituciones internacionales
de diferente naturaleza, que van desde organizaciones de la
sociedad civil, asociaciones, fundaciones, universidades e
incluso empresas privadas.

La coordinacion de la intervencién de todos estos acto-
res (@ menudo duplicada, contradictoria y aislada) va a ser
uno de los retos que llevan a establecer una agenda orien-
tada a la eficacia, plasmada en la iniciativa de Naciones Uni-
das de liderar un proceso de establecimiento de objetivos
comunes para la ayuda al desarrollo que culmina en 2000
con la Declaracion del Milenio? y se desarrolla en la Decla-
racion de Paris de 2005.

2 La declaracion fue firmada por 191 paises donantes. Define ocho
Objetivos del Milenio (ODM) que se pretenden alcanzar en 2015:
ODM 1: Erradicar la pobreza extrema y el hambre. ODM 2: Lograr la en-
senanza primaria universal. ODM 3: Promover la igualdad entre los sexos
y la autonomia de la mujer. ODM 4: Reducir la mortalidad infantil. ODM 5:
Mejorar la salud materna. ODM 6: Combatir el VIH SIDA, el paludismo
y otras enfermedades. ODM 7: Garantizar la sostenibilidad ambiental.
ODM 8: Fomentar una asociacion mundial para el desarrollo.



Desde la Declaracion de Paris hasta el Foro de Busan
(Corea del Sun de 2011, y el muy reciente Primer Encuentro
de Alto Nivel de la Alianza Global para la Eficacia de la Coo-
peracion al Desarrollo (Ciudad de México, abril de 2014), el
esfuerzo internacional por la mejora de la eficacia es enor-
me. Ya en la Conferencia de Monterrey (México) en 2002,
en la cual se aprobaron los Objetivos del Milenio (ODM), los
donantes reconocieron abiertamente la necesidad de mejo-
rar la eficacia de la ayuda modificando la manera en que
esta se distribuye y suministrandola a través de los planes
de desarrollo definidos y asumidos por los propios paises
en desarrollo (Martinez y Sanahuja, 2009).

La Conferencia de Monterrey dio lugar a un proceso muy
exigente en el marco del «<Foro de Alto Nivel sobre Eficacia
de la Ayuda» integrado por paises e instituciones donantes
y paises receptores. De este Foro surge la denominada
Agenda de Paris integrada por tres importantes documen-
tos programaticos: la Declaracion de Roma sobre Armoni-
zacion (febrero de 2003), la Declaraciéon de Paris sobre Efi-
cacia de la Ayuda (marzo de 2005) y el Programa de Accién
de Accra (septiembre de 2008).

En la Declaracion de Paris se establecen cinco compro-
misos que deben inspirar la ayuda al desarrollo, siendo uno
de ellos la armonizacion. Estos compromisos suponen una
mayor participacion de los paises receptores, que, tedrica-
mente, son los que establecen sus propios objetivos y es-
trategias de desarrollo, debiendo los donantes integrarse
en ellos.

En el momento actual nos encontramos con una disminu-
cion de los recursos disponibles para la ayuda al desarrollo y
con una necesidad de mejorar la eficacia. El objetivo es lo-
grar un mejor aprovechamiento de los mismos y, también, y
no menos importante, desarmar los argumentos de quienes
acusan a la ayuda de ineficaz y propugnan su desaparicion.
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Tabla 1
COMPROMISOS DE LA DECLARACION DE PARIS (2005)

Armonizacion Los paises donantes se coordinardn entre si,
simplificardn sus procedimientos y comparti-
rédn informacion para evitar la duplicacion y la
descoordinacién.

Apropiacién Los paises en vias de desarrollo ejercen una
autoridad efectiva sobre sus politicas de desa-
rrollo y estrategias y coordinan acciones de
desarrollo.

Alineamiento Los paises donantes basan todo su apoyo en
las estrategias, instituciones y procedimientos
nacionales de desarrollo de los paises socios.

Gestion orientada a resultados | Los paises donantes y receptores administran
los recursos y mejoran la toma de decisiones
enfocandose a los resultados.

Mutua rendicién de cuentas Los paises donantes y receptores son respon-
sables de los resultados de desarrollo y rinden
cuentas mutuamente.

Fuente: OECD, <http://www.oecd.org/dac/effectiveness/34580968.pdf>.

Como consecuencia de esta preocupacion, han aparecido
en los ultimos tiempos multiples propuestas que persiguen
la mejora de la gestion de la ayuda al desarrollo, junto con la
implementacion de nuevos sistemas de identificacion de los
programas y actuaciones. Asimismo, se han elaborado nume-
rosas metodologias de seguimiento y evaluacion, y se ha he-
cho hincapié en la medicion del impacto de cada uno de los
programas y proyectos puestos en marcha. Todo ello ha dado
lugar a una auténtica proliferacion de esfuerzos orientados a
mejorar y homologar los sistemas de gestion de la ayuda, tra-
tando de aumentar la eficacia de la misma, pero esos proce-
s0s requieren también de un andlisis. En conclusion, se ha im-
puesto un debate eminentemente técnico sobre como se
ejecuta la ayuda y se ha apartado del centro de los esfuerzos
institucionales la revision de los planteamientos éticos y politi-
cos de esa ayuda, pero se ha conseguido que la idea de efica-
cia quede unida intrinsecamente al concepto de desarrollo.



1.3. Instrumentos de la cooperacion al desarrollo:
los proyectos de cooperacion

La cooperacion al desarrollo se realiza a través de una serie
de instrumentos muy diversos y con caracteristicas y obje-
tivos a menudo divergentes que van desde herramientas
tradicionales como proyectos, programas y fondos de coo-
peracion o ayuda alimentaria, hasta nuevos instrumentos
COMo apoyos presupuestarios generales y sectoriales, can-
jes de deuda, etc. También existen instrumentos de coope-
racion para situaciones especiales y otras herramientas
como el co-desarrollo (véase anexo: «Instrumentos de la
cooperacion al desarrollo»), que se aleja de la cooperacion
tradicional.

De todos estos instrumentos, muy diferentes entre si,
y con pros y contras todos ellos, el proyecto es la herra-
mienta tradicional y mas generalizada de la cooperacion
internacional. Siguiendo a Iglesia-Caruncho y Atienza (2004),
se puede definir como una inversién de recursos efectuada
para alcanzar un objetivo concreto, durante un tiempo de-
terminado, mediante actividades coordinadas y bajo una
unidad de gerencia.

Los proyectos se llevan a cabo de acuerdo con diferen-
tes metodologias que buscan asegurar el cumplimiento de
los objetivos previstos y que se aplican a las distintas fases
en que se divide su ciclo de desarrollo. La mayoria de los
autores distingue cuatro fases principales del ciclo de un
proyecto: la identificacién, el diseno o formulacioén, la ejecu-
cion y la evaluacion.

La fase de identificacion marca el momento de la gesta-
cion del proyecto. En ella se concreta el problema que se
pretende resolver junto con los instrumentos para lograrlo,
la poblacién que va a beneficiarse, los recursos humanos y
materiales necesarios y las consecuencias de la actuacion.
La idea clave es que solo un diagndstico basado en una
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sistematica y rigurosa recogida y tratamiento de la informa-
cién puede garantizar que el proyecto alcanzara los objeti-
VoS necesarios a través de las herramientas mas adecuadas.

En la fase de diseno o formulacién se trata de organizar
la informacién obtenida en la fase de identificacion estruc-
turdndola y definiendo asfi los distintos elementos del pro-
yecto. Para ello, se utilizan diversas metodologias, siendo la
mas generalizada la matriz de planificacion del proyecto,
dentro del Enfoque de Marco Légico (EML). Asi, a través de
la matriz, y utilizando el EML, se definen los resultados es-
perados, las actividades a realizar para su obtencion, los
medios humanos y materiales que se precisan y el plazo de
su ejecucion, entre otros, que se recogen en el documento
de proyecto.

A partir de ello, y con la financiacidon adecuada, se inicia
la fase de ejecucién. En esta etapa se busca plasmar en la
realidad lo previsto en las fases anteriores, concretado en el
mencionado documento de proyecto y contrastando la in-
formacion obtenida y las previsiones con la realidad del te-
rreno.

Tras la ejecucion del proyecto, tiene lugar la fase de eva-
luacion. Si bien lo deseable es que acompane a todas las
etapas del proyecto en un proceso de evaluacion continua,
este pocas veces se implementa... En esta fase se examina-
réd el grado de consecucién de los objetivos previamente
definidos, las desviaciones producidas y las consecuencias
derivadas de la actuacion, intentando establecer conclusio-
nes que puedan servir para futuras actuaciones.

Asi pues, idealmente, el desarrollo de proyectos implica
cuatro fases bien diferenciadas. Sin embargo, a pesar de
presentar una aparente linealidad, la realidad es compleja: la
fase de evaluaciéon deberia acompanar a todo el proceso,
identificando nuevos datos e informaciones que pueden
obligar a volver a reformular parte o incluso todo el proyecto



reaccionando, asi, ante los datos no contemplados con ante-
rioridad o ante las consecuencias no previstas de la propia
ejecucion del proyecto.

Numerosas son las propuestas metodolégicas que se
han realizado para sistematizar los procesos de desarrollo
en todas sus fases. Durante los Gltimos anos, este desarrollo
metodoldgico se ha centrado especialmente en las fases de
ejecucion y evaluacion, con el objetivo de aumentar la efi-
cacia de las actuaciones y la mejora de la relacion coste-
beneficio del proyecto. Esto es también resultado de una
transferencia de técnicas de gestion que derivan de las me-
todologias de direccion de proyectos empresariales.

Menor atencién se le ha dado, sin embargo, al andlisis de
las fases de identificacion y formulacién del proyecto, a pe-
sar de que, como hemos visto, es el momento en el que se
va a definir el problema a resolver y las actuaciones y me-
dios para lograrlo.

Revisaremos, a continuacion, las tres propuestas meto-
dolégicas mas extendidas: el Enfoque de Marco Ldgico
(EML), el Diagnéstico Rural Participativo (DRP) y la Investiga-
cion-Accién Participativa (IAP).
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2. Perspectivas
tedrico-metodoldgicas
en la identificacion
de proyectos de cooperacion

La identificaciéon de un proyecto constituye el momento
de su gestacion, y, por lo tanto, solo una buena definicion de
la situacidon de partida, sus causas y las consecuencias
que implica permitird plantear coherentemente la situa-
cion a la que se pretende llegar, las posibilidades de al-
canzarla y los medios que habran de emplearse. Las fases
de identificacion y formulacién son fundamentales en la
vida del proyecto, al determinar cuéles van a ser los obje-
tivos de la actuacién, a quiénes va a afectar asi como las
acciones a realizar y los medios humanos y materiales
que se requieren.

Una incorrecta identificacion o formulacion supone que
el proyecto nacera ya viciado, con datos o informaciones
erroneas o incompletas, lo que va a impedir que obtenga
los resultados previstos e incluso puede implicar conse-
cuencias que empeoren la situacion de aquellos a quienes
pretende beneficiar.

Una vez identificada la situacion que queremos modifi-
car, con el objetivo especifico que deseamos alcanzar, se
inicia la fase de formulacién (también llamada de disefno),
en la que se estructurara y formalizard la accion, y queda-
ran detallados los rasgos finales del proyecto. Se trata,
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pues, en esta fase, de organizar y sistematizar la informa-
cién obtenida concretandola en objetivos, acciones, presu-
puestos y cronogramas, dando lugar al documento final del
proyecto.

La importancia y la complejidad de estas dos fases han
supuesto que se hayan planteado diferentes metodologias
para su implementacion. Las mas difundidas son el enfoque
de marco légico y el diagndstico rural participativo, aunque
también va en aumento la utilizacion de la investigacion-
accién participativa para estos fines.

Clasificamos estas metodologias en dos grupos. El EML
seria una metodologia cerrada, en el sentido de que encor-
seta y limita el proceso de identificacion y formulacion y
encierra la ejecucion en un paradigma extremadamente ri-
guroso al impedir retroalimentar su propio diseno. Las dos
Gltimas serian, en este sentido, metodologias abiertas, ya
que permiten una mayor flexibilidad tanto en la identifica-
cion y formulacién como, especialmente, en la ejecucion al
permitir que el resultado de la aplicaciéon pueda utilizarse
para modificar el diseno y formulacién.

Las grandes organizaciones de cooperacion han desa-
rrollado sus propias metodologias y herramientas. Este es el
caso de la FAO, el UNDP, el IFAD o el WFP, asi como de la
GIZ alemana,' de EuropeAid o de USAId. Si bien, en su ma-
yoria, constituyen evoluciones o adaptaciones del enfoque
de marco logico, también encontramos algunas que incur-
sionan en la aplicacion de una perspectiva sistémica al de-
sarrollo de proyectos.

1 Destaca, particularmente, el método ZOPP (GTZ, 1987), técnica que
originalmente promueve identificar los objetivos reales de un proyecto,
analizando o comparando los problemas entre los diferentes actores
involucrados (Vivanco, 2009).



2.1. Metodologias cerradas:
el enfoque de marco légico (EML)

Es la metodologia mas utilizada para la planificacién y ges-
tibn de acciones de desarrollo. Se trata una herramienta
para la gestion de un proyecto de desarrollo en todas sus
fases, en base a un sistema de planificacién por objetivos.
Su origen estd en una metodologia de planificacién disena-
da por el ejército de EE.UU., en los anos setenta, que fue
adaptada por la NASA, antes de ser adoptada por la agencia
norteamericana de cooperacion USAid, hace ya mas de
treinta anos.

En los anos ochenta esta metodologia fue adoptada por
las organizaciones europeas de desarrollo, y a finales de
los noventa el EML se habia convertido en la metodologia
estandar requerida por la mayoria de los donantes para las
solicitudes de financiacién en proyectos de desarrollo
(Hailey y Sorgenfrei, 2004: 7). Desde 1992 la Comision
Europea adopt6 esta metodologia a instancias del Comité
de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE (Comisién de las
Comunidades Europeas, 1993).

La diversidad de instituciones que lo usan conlleva tam-
bién una variedad de definiciones, aunque todas ellas tie-
nen coincidencias. Asi, para EuropeAid:

este método implica la estructuracién de los resultados de
un andlisis que permite presentar, de forma sistemaética y 16-
gica, los objetivos de un proyecto o programa. Este ejercicio
debe reflejar las relaciones de causalidad entre los diferen-
tes niveles de objetivos, indicar cémo se puede verificar si
se han alcanzado los objetivos y definir las hipoétesis fuera
del control del proyecto/programa que pueden influir en su
éxito (EuropeAid Oficina de Cooperacién, 2001: 8).

La OCDE también asume esta metodologia, a la que de-
fine como
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Herramienta de gestion usada para mejorar el disefno de las
intervenciones, especialmente a nivel de proyecto. Implica la
identificacion de elementos estratégicos (inputs, outputs, re-
sultados e impacto) y sus relaciones causales, indicadores, y
las asunciones y riesgos que pueden influir en el éxito o fra-
caso. Facilita asf la planificacion, ejecucion y evaluacion de
una intervencion de desarrollo (Glosario OECD/DAC, 2002).

La GIZ alemana presenta su version propia del EML, de-
nominada método ZOPP o Planificacion de Proyectos Orien-
tada a Objetivos, definiéndolo como un sistema de procedi-
mientos e instrumentos para una planificacion de proyectos
orientada a objetivos (Helming y Gobel, 1997). La Agencia
Espanola de Cooperacion Internacional al Desarrollo (AECID)
también asume esta herramienta, a la que define como «una
herramienta analitica para la planificacion y gestién de pro-
yectos orientada por objetivos que viene siendo aplicada
—en algunos casos, con variantes— por la mayor parte de
las organizaciones que financian y ejecutan proyectos y
programas de desarrollo» (AECID, 2001).

Hay un consenso en definir el EML como un conjunto de
técnicas o un método utilizado para la planificacion de las
intervenciones de desarrollo y que, aunque se refiere a todo
el ciclo del proyecto, se especializa en las fases de identifi-
cacién y formulacion o disefio (Gémez Galan y Sainz Ollero,
2003: 119).

El EML consiste en una serie de herramientas y metodo-
logias que permiten obtener informaciones sobre el proyec-
to que se resumirdn en una matriz que describe, de manera
I6gica, aspectos del proyecto o programa como son los re-
cursos necesarios, la cronologia, etc., a partir de los obijeti-
vos y estrategias planteadas. Tal como indica Vivanco
(2009) en su libro sobre cultura y técnicas de gestiéon de las
ONG, la principal caracteristica de dicha matriz es que los
distintos elementos estan encadenados por orden causal:



insumos, actividades, resultados, objetivo especifico y obje-
tivo general. Tales elementos se vertebran con indicadores
que los precisen, con sus fuentes de verificacién y con las
hipétesis.

El Manual de gestion del ciclo de proyecto de la comision
europea (EuropeAid Oficina de Cooperacion, 2001: 8 y ss.)
distingue dos etapas en su elaboracion:

—La etapa de andlisis, en la que se estudia la situacion
existente para crear una vision de la «situacion desea-
da» y seleccionar las estrategias que se aplicaran para
conseguirla. Existen cuatro tipos de andlisis a realizar:
* Andlisis de la participacion.

» Andlisis de los problemas.
* Andlisis de los obijetivos.
» Analisis de las alternativas o estrategias.

—La etapa de planificacion, en la que se elabora la matriz
de planificacién del proyecto, a través de la cual la idea
del proyecto se plasma en un plan operativo practico
para la ejecucion.

El enfoque de marco légico se encuentra ya, desde hace
varios anos, sometido a una importante revision critica deri-
vada de sus constatadas e importantes limitaciones.

En 2005 la Swedish International Development Coopera-
tion Agency (SIDA) encargd al International NGO Training
and Research Centre (INTRAC) un estudio sobre el nivel
de aceptacion y utilizacién de esta metodologia, a través de
una bateria de preguntas a diferentes ONG de todo el mun-
do. La conclusion general fue que la utilizacion por parte de
las ONG venia dada mas por la imposicién de los financia-
dores que por conviccion, estando todos los actores de
acuerdo en que presenta numerosas debilidades (INTRAC,
2005: 1).

La matriz del marco ldgico se construye de manera que
puedan seguirse los vinculos causales de abajo hacia arriba
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entre los niveles de objetivos (Ortegdn, Pacheco y Prieto,
2005). A eso se le denomina légica vertical. Segun sus pro-
ponentes, si el proyecto esta bien disenado, entonces las
actividades especificas son necesarias para producir el
componente, asi como cada componente es necesario para
lograr el propdsito del proyecto. Sobre todo, se asume que
no falta ninguno de los componentes necesarios para lograr
el proposito del proyecto. Se entiende que lograr el propo-
sito del proyecto contribuird a lograr el fin y se asume que
el fin es una respuesta al problema planteado.

En la Idgica horizontal se interrelaciona el objetivo, indi-
cadores y medios de verificacién, asumiendo que los me-
dios de verificacion identificados son los necesarios y sufi-
cientes para obtener los datos requeridos para el calculo de
los indicadores y los indicadores definidos permiten hacer
un seguimiento y evaluacion adecuados del proyecto.

Figura 1
RELACION ENTRE SUPUESTOS Y OBJETIVOS EN EL EML

Resumen narrativo . Medios
Indicadores

ieti o t
de objetivos de verificacion Supuestos

Fin

\

Propdsito —

Componentes I

|

Actividades

Fuente: Ortegon, Pacheco y Prieto, 2005: 27.

Aunque el EML constituye un avance en la planeacién de
proyectos, su ldgica primordialmente administrativa requie-
re de entrada un conocimiento tacito de la herramienta, un



entendimiento del vocabulario especializado que lo caracte-
riza y, particularmente, una comprension de la légica con la
que esta planteado. Casi siempre, el mayor tiempo invertido
en el diseno de un proyecto se orienta a «cuadrar el marco
l6gico» con los elementos y recursos existentes. Por otra
parte, su disefno es altamente jerarquico.

Uno de sus problemas es que, si bien considera una re-
vision de los supuestos en los que se fundamentan los pro-
yectos, es una metodologia tan altamente estructurada que
no tiene incorporados a su diseno ciclos de feedback o re-
troalimentaciéon. Los esquemas de ciclo de vida son repre-
sentados por un circulo cerrado en donde predomina una
fase de preparacién del proyecto, una ejecucién y termina-
cién del proyecto en operacion de postproyecto. Esto res-
ponde a que las fases que sustentan las diferentes etapas
que le constituyen son las de preinversion, inversion y ope-
racion. Esta l6gica tiene sentido en proyectos en los que las
necesidades estan establecidas y concretadas, pero puede
ser insuficiente para proyectos en que se debe incluir la
identificacion misma del proyecto.

Generalmente, los cambios emergentes derivan en la re-
formulacién del proyecto en si, porque informarlos solo tie-
ne sentido cuando implican un costo adicional o una modi-
ficacion en la ejecucion del recurso econémico.

La l6gica del EML responde a una racionalidad concreta
que hace dificil, en numerosas ocasiones, traducir determi-
nados conceptos en otros idiomas y formas de pensamien-
to. Ademas, va a forzar a las asociaciones locales a adaptar-
se a la forma de pensar extranjera para poder tener acceso
a financiacion y proyectos. Las principales limitaciones que
presenta la metodologia han sido expresadas en diferen-
tes formas. Primordialmente, se critica que la I6gica del en-
foque es excesivamente lineal, basada en el principio de
causa-efecto. Sin embargo, hay muchos elementos que
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quedan fuera del marco de planificacion que tienen capaci-
dad para producir cambios importantes. El EML tiende a ser
uni-dimensional y no llega a reflejar las complejas realida-
des que afrontan los actores de la cooperacion.

Ademads, muchas ONG, tanto locales como de los paises
donantes, limitan la utilizacién del enfoque a la matriz del
marco légico, convirtiendo el proceso en una mera formali-
dad. Si bien el andlisis de problemas y analisis de objetivos
son elaborados con los actores claves del proyecto, gene-
ralmente, la estructura analitica del proyecto, la matriz del
marco logico en si misma y la evaluacion intermedia son
realizados por los técnicos especialistas, quienes traducen
los elementos del analisis colectivo al lenguaje técnico y
administrativo del marco légico. Pocas veces los actores lo-
cales vuelven a intervenir en el diseno del resto de los ins-
trumentos. Esto es porque, en la mayoria de los casos, el
lenguaje técnico supera su nivel de comprension.

De esta manera, muchos proyectos de cooperacion se
hacen desde una légica lineal, en buena parte forzada por
instrumentos y metodologias como el EML, que, general-
mente, promueven una fragmentacion y especializacion del
trabajo, como lo expresa uno de los técnicos participantes
en nuestros talleres:

En la cooperacion al desarrollo, el problema es que no to-
dos participan en todo el proceso, se hace una division del
trabajo: alguien lo define, alguien lo ejecuta, otro lo evalla,
otro lo padece.

Aun en el caso de que el proceso se desarrolle siguien-
do plenamente la metodologia, los resultados se van a plas-
mar en la matriz de marco légico, que resulta una simplifica-
cién excesiva de todos los resultados del proceso. Aunque
se haya llegado a ella mediante consenso y participacion, la
matriz deja demasiada informacion fuera. En ello radica su



poca utilidad y, ademas, existe el peligro de que, adoptando
la matriz como un contrato entre financiador y ONG, la posi-
bilidad de modificar aspectos de la misma, para adaptarse a
una realidad mas compleja y cambiante, sea muy reducida.

El EML dificilmente puede adaptarse a las consecuen-
cias imprevistas, ya sean positivas o negativas, asi como a
las oportunidades emergentes. El problema es que precisa-
mente estas consecuencias imprevistas pueden ser, a la
postre, las mds importantes.

2.2. Metodologias abiertas:
el Diagnéstico Rural Participativo (DRP)

A partir de los anos ochenta, y con la finalidad de mejorar la
participacién de la poblacién local en el disefo e implemen-
tacion de los proyectos, se propusieron diversas metodolo-
gias, como el Diagndstico Rural Rapido o el Diagndstico
Rural Participativo (DRP). La diferencia entre ambos es que,
mientras el primero se utiliza especificamente para recabar
informacion, el segundo agrupa diversos métodos y técni-
cas orientados a que la poblacién analice su realidad, ex-
prese sus problemas y prioridades y utilice la informacion
generada por su analisis para llevar a cabo el diseno, ejecu-
cién, seguimiento y evaluacion de los proyectos de desa-
rrollo (Pérez de Armino, 2000).

El Diagnéstico Rural Participativo (DRP) se utiliza, a pesar
de su concepcion inicial, para todas las fases de la vida del
proyecto y tampoco se limita ya su uso a las zonas rurales.
Este método emplea técnicas muy diversas para facilitar la
expresion y el debate por parte de la comunidad, de mane-
ra que sea esta la que realice la planificacion, el presupues-
to, la implementacidn, el seguimiento y la evaluacién de los
proyectos. Por eso, sus técnicas son muy visuales y utilizan
materiales muy sencillos.

Esta metodologia ha experimentado una gran acepta-
cién por parte de ONG, agencias y demas actores de la
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cooperaciéon, no solo por promover el empoderamiento y
participaciéon de las poblaciones locales, sino también por
favorecer la eficiencia y sostenibilidad de los proyectos. Sin
embargo, es importante destacar algunas de sus limitacio-
nes. Selener et al. (1999) mencionan, entre ellas:

+ Algunos técnicos que implementan el DRP lo asumen
«como un fin y no como un medio» para facilitar la
participaciéon de la poblacién rural en los procesos de
recolecciéon de datos para la formulacién de proyec-
tos. Al final, en la formulacion de proyectos predomi-
na la perspectiva de los técnicos, pues falta un proce-
so de analisis de la informacién y, en ocasiones, el
DRP solamente se incluye como anexo del documen-
to de proyecto. Por lo tanto, es esencial que quienes
se encargan del DRP tengan la capacidad de analizar
la informacion.

* EI DRP es una filosofia y no un conjunto de herramien-
tas de campo. Por lo tanto, es importante que quienes
realizan el trabajo de campo tengan un verdadero de-
seo de ser facilitadores de un proceso y no los prota-
gonistas, y buscar la participacion equitativa de los
hombres y mujeres. Sin esta actitud el DRP estd con-
denado a fracasar.

* La perspectiva de todos los miembros de la comuni-
dad es importante. Regularmente, no esta garantizado
que todos los grupos de interés estén representados,
lo que determina que los resultados no sean una bue-
na aproximacion de lo que piensa la comunidad. El
grupo de la poblacién que participé tendra que encar-
garse de solicitar el DRP y los resultados con todos, y
es alli donde a veces el proceso falla.

* No toda la informacién proveniente necesariamente
para la formulacién de un proyecto se puede recabar a
través del DRP. Se tiene que recurrir también a fuentes



secundarias de informacién y se debe hacer hincapié
en que el conocimiento del técnico es complementa-
rio al del campesino.

Cabe anadir a las limitaciones del DRP el peligro que
representa dogmatizar el «saber popular», esto es, volverlo
incuestionable, a pesar de tratarse, a veces, de tradiciones
basadas en la costumbre o la supersticién. En este sentido,
hay que tener en cuenta que el efecto participativo no tiene
por qué ser necesariamente transformador, siendo en mu-
chas ocasiones conservador e imitativo, claramente contra-
rio a cualquier cambio social (un ejemplo claro es la igual-
dad de la mujer en muchas sociedades tradicionales).

Finalmente, el DRP presupone la existencia de una orga-
nizacion popular muchas veces sin considerar antagonis-
mos locales (conflictos de liderazgo internos o con institu-
ciones externas) ni los potenciales enfrentamientos entre la
comunidad y los investigadores.

2.3. Metodologias abiertas:
la Investigacion Accion Participativa (IAP)

Cercana al Diagnostico Rural Participativo se encuentra la
Investigacion Accidn-Participativa. El Diccionario de accion
humanitaria y cooperacion al desarrollo (Hegoa-Universidad
del Pais Vasco) la define como un método de investigacion y
aprendizaje colectivo de la realidad basado en un anélisis
critico con la participaciéon activa de los grupos implicados,
que se orienta a estimular la practica transformadora y el
cambio social.

Como marco metodolégico, presenta una amplia gama
de formas y estilos de implementacion que han generado
«escuelas» metodolégicas en el drea educativa, de desarro-
llo rural, de conocimiento participativo y cambio social
(Dick, 2011; Galuppo, Gorli y Ripamonti, 2011). Desde la
perspectiva de Barton, Stephens y Haslett (2009), eso le ha
permitido formalizar sus bases cientificas. Esto es porque
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su aproximacion incluye construccion de teoria y constata-
cién como parte de la practica de investigacion (Friedman y
Rogers, 2009). Aunque, desde nuestra perspectiva, esta fi-
nalidad se combina con la de proporcionar herramientas
tanto conceptuales como organizacionales a quienes inter-
vienen.

Poco a poco, los financiadores empiezan a considerar
que gran parte de la sustentabilidad a largo plazo de los
proyectos radica en la apropiacion de los mismos por parte
de los actores locales y entran a valorar y exigir la aplica-
cion de metodologias participativas en los procesos de
cooperacion (véase Declaracion de Paris).

Es muy conocido que el concepto de investigacion-ac-
Cioén (action-research) se populariza con Kurt Lewin en los
anos cuarenta, partiendo desde la psicologia social, como
una metodologia que buscaba trabajar la solucién de proble-
mas comunitarios haciendo un andlisis colectivo del contex-
to, una categorizacion de prioridades y una evaluacion del
proceso. Su propuesta comprendia tres pasos: planificacion,
concrecion de hechos y ejecucion, y sigue siendo un enfo-
que vigente en intervenciones organizacionales.

Sin embargo, la metodologia de Lewin influyé en otros
ambitos de la investigacion social en un momento y en un
contexto en que no solo se deseaba analizar problemas
de la realidad sino transformarlos. En el ambito latinoame-
ricano, la obra de Fals-Borda, Bonilla y Castillo (1972) re-
toma la propuesta original de Lewin dandole un enfoque
critico y un mayor involucramiento en el contexto especi-
fico de la comunidad/grupo, lo que ha llevado a algunos
autores a referir esta aproximacion como «investigacion
militante», al tener expresiones practicas en campos
como la educacién popular, la comunicacién alternativa,
la teologia de la liberacion, entre otros ambitos de accion
(Ortiz y Borjas, 2008). En ese contexto, Alvarado Prada



(2008) menciona que fue sumamente importante la reso-
nancia del trabajo de Makarenko, Vigotsky y Freire para
contribuir a la conceptualizacion del trabajo colectivo, la
zona del desarrollo proximal y los procesos de concien-
ciacién y autonomia.

Lo cierto es que la IAP se distingue de otros métodos
por proporcionar resultados cuya utilizacién y gobierno co-
rresponde a los propios implicados en los procesos. Se tra-
ta de un enfoque que combina investigacién, con la finali-
dad de conocer algun aspecto de la realidad; accién, para
cambiar; y participacion, para asegurar que la comunidad
destinataria del proyecto sea sujeto activo en el proceso de
conocer y transformar la realidad. Por ello, Alcocer (1998)
enfatiza su caracter reflexivo.

Para nosotros, esta metodologia es la que logra integrar
aspectos de la complejidad del contexto y, también, la mas
adaptativa de las metodologias en tanto que promueve
precisamente una permanente revision de las acciones
para decidir los siguientes pasos a corto, mediano y largo
plazo, ajustandose a los elementos emergentes del pro-
yecto en el proceso. En tanto que se sustenta en un pro-
grama de investigacion, incorpora también algunos ele-
mentos de interdisciplinariedad que seran discutidos con
mayor profundidad en el capitulo siguiente. Sin embargo,
al igual que el diagnéstico rural participativo, al ser una
metodologia <hermana», padece de algunos inconvenien-
tes similares, particularmente por el hecho de que al ser
una metodologia desestructurada, se minimiza la ignoran-
cia y falta de rigor de los profesionales, técnicos o volunta-
rios que pretenden implementala. Como ya hemos dicho,
esa aparente falta de estructura no es mas que un diseno
adaptativo que requiere una fuerte definicién y registro de
las decisiones sobre el proceso. Por lo cual, es importante
un diseno y ejecucién metodoldgica rigurosos.
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Bajo el peligro de llamar a cualquier cosa investigacion
participativa, o IAP, existen taxonomias para clasificar apro-
ximaciones de Investigacion-Accion Participativa con las
que concordamos y que nos permiten identificar «niveles
de IAP». Coincidimos particularmente con la de Balcazar
(2003), quien propone la investigacion-accion participativa
en funcion de tres componentes: 1) El grado de control que
los individuos tienen sobre el proceso de investigacion-
accion; 2) el grado de colaboracién en la toma de decisio-
nes que existe entre los investigadores profesionales (ex-
ternos) y los miembros de la comunidad; y 3) el nivel de
compromiso de los participantes de la comunidad y los in-
vestigadores externos con el proceso de investigacion y
cambio social.

Una innovacion metodoldgica adaptada al ambito de la
cooperacion es la creacion de comunidades emergentes
de conocimiento a través de Cibercultur@, desarrollado por
el Laboratorio de Comunicacién Compleja de la Universi-
dad Nacional Autonoma de México (UNAM)? (Gonzélez,
Amozurrutia y Maass, 2006; Gonzalez, 2007 y 2008; Gon-
zalez y Maass, 2009; Maass et al, 2012).

La Cibercultur@ persigue provocar un cambio en los
procesos cognoscitivos de los grupos para, asi, lograr un

2 El concepto de la Cibercultura, sin arroba, se remonta a la década de
los noventa, como una exploracién del espacio social que genera la inte-
rrelacion entre tecnologia, ciencia y sociedad (Escobar, 1994; Aronowitz
etal, 1998). Sin embargo, hay nociones que lo vinculan més con «la visién
sistémica de la organizacion y de sus posibilidades de desarrollo de la
percepcion, la accion y la interaccion que al solo uso de maquinas com-
putadoras. Si a esa base etimolégica de la palabra agregamos una pers-
pectiva sociocibernética, el resultado es un concepto que hace referencia
a las situaciones de reflexividad constructiva y de auto-organizacion de
sistemas de percepcioén, accién e interaccion social» (Galindo, 2006: 25).
En ese cuadrante de significacion es donde se ubica la Cibercultura con
arroba: Cibercultur@.



acercamiento distinto al proceso de conocimiento y al uso
de la tecnologia como elemento social emancipador. Su an-
damiaje tedrico y fundamentacion se basan en tres concep-
tos clave: informacién, conocimiento y la capacidad de
crear redes de accién comunicativas para proyectos de au-
togestion.

Como metodologia, «implica analizar, con el rigor del
método cientifico necesario, la interaccion de y con los ac-
tores sociales involucrados en el proceso de construcciéony
desarrollo de conocimiento donde ambas partes, investiga-
dory actores locales, forman parte de una misma unidad de
observacion: una comunidad emergente de conocimiento
que vive el proceso de generarse nuevas preguntas de su
realidad social para transformarla» (Almaguer, 2013: 131).

La diferencia con la IAP estriba en el abordaje de lo co-
lectivo participativo, ya que en la mayoria de los casos la IAP
parte del trabajo de un investigador —en singular— que se
inserta en el contexto de investigacion. Desde la Cibercul-
tur@, es fundamental que sean, al menos, dos colectivi-
dades en interaccién —la Comunidad Emergente de Co-
nocimiento Local (CEC-L) y la Comunidad Emergente de
Investigacién (CEl)—, puesto que de ambas heterogeneida-
des y procesos emergeran nuevos niveles de integracion, al
configurar una nueva unidad conformada para trabajar en el
proyecto. Importa, pues, que no sea un(a) investigador(a)
sino dos colectivos que, a partir de su interaccion, se van
constituyendo en uno nuevo durante el tiempo del proyecto.

En efecto, desde la Cibercultur@ se ha desarrollado el
concepto de Comunidades Emergentes de Conocimiento
(CECQ), para describir una colectividad organizada en torno
a la generacién de conocimiento propio. En la conforma-
cién de una CEC es necesario hacer hincapié en el recono-
cimiento de la heterogeneidad como una fortaleza de la
colectividad. Esto es, personas diferentes que deciden
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configurar una entidad colectiva con base en intereses y
deseos comunes para desarrollar conocimiento local. Con
tal perspectiva, estas comunidades deciden y definen es-
trategias para adquirir, reforzar y preservar los conoci-
mientos que identifiquen como necesarios para resolver
situaciones de su contexto especifico. En la configuracion
y consolidacion de una CEC, la Cibercultur@ enfatiza el
desarrollo de habilidades potenciadas para fortalecer la
cultura de la informacién, comunicacién y conocimiento,
que permita una nueva aproximacion al vector tecnolégico
como elemento estratégico en la construccién de conoci-
miento.® Es decir, repensar las practicas sociales y colecti-
vas relacionadas con esos campos de accion.

Una dificultad compartida en ambos métodos es que se
requiere un marco temporal considerable para llevar a cabo
este tipo de procesos que integran investigacion y accion.
Otro de los retos es que, siendo enfoques que enfatizan
procesos, a veces, resulta tremendamente dificil compartir
y reportar resultados.

Describimos a continuacién una propuesta metodolégi-
ca integrada por etapas (Almaguer, 2013) para la realiza-
cién de un proceso de investigacion-accién participativa a
partir de la metodologia de la Cibercultur@.

Primera etapa: Integracion de grupo y proyecto

En el ambito de la cooperacion, la investigacion no se realiza
en abstracto ni en un contexto aislado tipo laboratorio, sino
que requiere forzosamente un contexto local especifico, con
un grupo de personas interesadas en participar en un pro-
yecto. Desde las metodologias participativas, recomenda-
mos dos aspectos importantes a considerar: @) contar con un

3 Véase Cibercultur@ e iniciacion a la investigacion (Gonzalez, Amozu-
rrutia y Maass, 2006), para mas detalles de estas dimensiones.



grupo de investigadores que deseen formar parte del pro-
yecto con una perspectiva interdisciplinaria, y b) contar con
un grupo de personas interesadas en participar en el contex-
to local especifico, por ejemplo, una contraparte, una asocia-
cién o una organizacién de base local.

En esta etapa, las personas que van a participar en el
proceso todavia no estan constituidas como comunidades,
sino que se parte de la interaccién de personas de diferen-
tes origenes, formaciones e intereses que desean participar
en el proyecto y que pueden convertirse tanto en una Co-
munidad Emergente de Conocimiento Local (CEC-L) como
en una Comunidad Emergente de Investigacién (CED.

En casos implementados anteriormente, hemos consta-
tado que un contacto previo con ambos grupos es funda-
mental para ganar tiempo, coherencia y consistencia. Es,
por lo tanto, muy recomendable que los dos grupos interac-
tuen antes de empezar el proyecto. Estos diferentes tipos
de acercamientos permiten familiarizarse con la diversidad
del grupo, del contexto, del entorno cultural especifico, asf
como establecer una relacién de confianza con los actores
locales.

El proceso se iniciaria con la convocatoria, dentro del
grupo de investigacion ya establecido o uno emergente,
para abordar un tema de investigacién especifico identifi-
cando «los limites del conocimiento construido desde cada
disciplina», para poder establecer los puentes necesarios
para responder al problema practico a resolver.

Asi, al tiempo que se constituye y estructura el grupo par-
ticipante, también lo hace el proyecto, al definirlo desde el
didlogo y la interaccién de las personas integrantes en los
diferentes grupos implicados. Los instrumentos para identifi-
car los objetivos de los proyectos son la mayoria de las veces
similares a los de las metodologias previamente presentadas,
con la diferencia de que el énfasis en este enfoque es que
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los instrumentos de planeacién y gestion se mantengan a un
nivel de comprensién donde todos los participantes puedan
involucrarse y donde no se profundice desde el inicio una
division entre expertos del tema, generalmente ajenos a la
comunidad, y no expertos, generalmente los beneficiarios o
afectados por el proyecto.

Una vez decidido el desarrollo de un proyecto, se esta-
blecen los acuerdos bdsicos necesarios para su puesta en
marcha, como son los compromisos de involucramiento,
la periodicidad de encuentros, las actividades a desarro-
llar, etc. En tanto que la heterogeneidad y los referentes
pueden ser diversos, estos puntos comunes y acuerdos
son precisos para lograr una primera integracion de los
grupos y se pueden alcanzar a través de procesos como
talleres de estimulacion, talleres de identificacién de pro-
blemas, reforzamiento de lenguaje comun o integracion de
nuevos miembros.

Segunda etapa: Ejecucion y sequimiento de actividades

En esta etapa, las relaciones entre los participantes aumen-
tan a través de acciones desarrolladas en y para el proyec-
to. A partir de los resultados de la fase anterior, se definen
las propuestas de accion y estrategias de seguimiento. De-
ben darse dos condiciones minimas necesarias para la eje-
cucion de actividades: a) interés en los miembros de los
participantes locales o CEC-L en realizar dicha actividad, en
tanto que, si no existe, es dificil que se ejecute y/o se lleve
a cabo y b) contar con el conocimiento y disposicion por
parte de los investigadores y/o la CEl para acompanar en el
proceso.

A través del proceso de investigacidn-accion llevado a
cabo entre participantes locales e investigadores se desarro-
llan protocolos para investigar en archivos historicos, realizar
entrevistas exploratorias, entrevistas en profundidad, histo-
rias de familia, cartografia cultural, usar sistemas de informa-



cion geogréfica o entender el proceso de registro fotografico
y de videograbacidn. De esta forma, se registran los saberes
locales que luego serdn dialogados y reflexionados con el
grupo de base, acercando en lo posible especialistas que
puedan contribuir con conocimientos que ayuden a re-
solver problemas concretos.

Tercera etapa: Sistematizacion de informacion

La tercera etapa implica un reto considerable porque se
superpone a la segunda, en tanto que en todas las activida-
des debemos realizar un registro (ya sea escrito, de voz,
video, fotogréfico, etc.), para dar seguimiento al proceso
mismo y porque esto constituira el material empirico del
posterior analisis.

El punto de partida no solamente es definir cémo reunir
los datos empiricos sino poner en comun lo que se entiende
por «dato» e «informacién», la relacién que tienen estos con
las preguntas establecidas colectivamente y las estrategias
necesarias para obtener esa informacion entre todos. Este
ciclo es el mas rico y también el mas crucial porque se nutre
de los otros ciclos, al tiempo que intensifica la reflexividad de
los participantes. A veces, es también un proceso dificil en
tanto se hacen evidentes las limitaciones en torno a la inci-
piente cultura de informacién y comunicacion, y lo complica-
do que es hacer, investigar, sistematizar y reflexionar al mis-
mo tiempo. En esto yace la diferencia entre hacer investigacion,
en un proceso de accion, y hacer accion solamente.

La clave de esta etapa es que todos asuman que son
aptos para afrontar el proceso y rechazar la idea de que el
registro es una labor del investigador formal. Aqui se trata
de que todos los participantes se involucren. Cuantos mas
registros, mas diversidad de miradas sobre el proceso,
mas posibilidad de triangular y contrastar versiones de lo
observado, subjetividades, mas material de andlisis para el
futuro.
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Tal y como sugieren Chavez y Daza (2003), es importan-
te «tener especial vigilancia en la calidad de los registros, el
estudio de las descripciones, en las conclusiones de talle-
res, la sistematizacion y la evaluacion de todas las dinami-
cas que se generen durante el desarrollo de un proyecto»
(2003: 123). Nosotros consideramos que una buena forma
de asegurar esa vigilancia es haciéndola colectiva, ya sea a
través de registros a diio o en grupo (por ejemplo, relatorias
o informes) o revisando los textos individuales en colectivo.
Eso permite a un grupo amplio retroalimentar, corregir o
aumentar elementos en ese registro; también, reflexionar,
en un segundo momento, sobre sus contenidos, que en
otro momento fueron sucesos.

El componente de Cibercultur@ da un énfasis particular
al disefio y construccién de sistemas de informacién que
permitan el desarrollo de habilidades organizacionales, en
torno a las nociones y categorias de informacién y conoci-
miento, y por ello se recomienda trabajar en diferentes pro-
tocolos de sistematizacion para integrar la informacion del
proceso de investigacion. Sin entrar en profundidad en este
aspecto, si que hay que enfatizar la necesidad de clasificar
los materiales que se generan y utilizan para que tanto in-
vestigadores como participantes locales tengan un entendi-
miento comun del tipo de registro posible.

Cuarta etapa: Interpretacion, andlisis colectivo
y retroalimentacion

Ya habiamos comentado que la diferencia entre hacer inves-
tigacién en un proceso de accion y hacer accién solamente
se centraba en el ciclo de sistematizacion. Pero de poco sir-
ve sistematizar si no se analiza e interpreta colectivamente.
Esto requiere dialogar sobre los hallazgos durante el proceso.

Esta etapa evidencia que la investigacion es un proceso
complejo porque es un sistema con procesos interdepen-
dientes: tanto la ejecucién como el seguimiento de activida-



des dependen de la integracién del grupo para la realiza-
cion del proyecto, lo cual, a su vez, se fundamenta en el
proceso de activacién y de configuracion. Pero esas prime-
ras etapas se mantienen «activas» durante todo el proyecto,
en tanto que este nutre y se nutre de la integraciéon que se
logre, también, al realizar la sistematizacion, interpretacion
y analisis colectivo en sesiones dedicadas a ello.

Todos los miembros son importantes porque ayudan a
mantener la atencion en la prioridad del proyecto, que es
investigar al mismo tiempo que actuar; de otro modo, se
genera un sesgo hacia un aspecto u otro, mermando la po-
tencialidad del proyecto.

Finalmente, uno de los resultados potenciales de la inter-
pretacion y anadlisis colectivo es la retroalimentacion que
puede darse a procesos y etapas especificas referentes al
proyecto. En eso radica la fuerza de esta metodologia mixta
si se fundamenta seriamente en una vision sistémica de se-
gundo orden.

Quinta etapa: Utilizacion de resultados

Tanto la IAP como la Cibercultur@ enfatizan que los resul-
tados del proyecto no deben ser solamente productos aca-
démicos. Si bien es importante exponer el procedimiento
cientifico de la investigacion en su campo correspondien-
te, es igual de importante que el proceso derive en una
transformacién concreta del entorno social en que el pro-
yecto se desarrolld, beneficiando a los participantes, por
ejemplo, con una mayor y mejor comprension de la reali-
dad, de su posicionamiento social y de la potencialidad de
su organizacion.

Desde la perspectiva de Cibercultur@, se trata de que
estos resultados se plasmen en elementos objetivables o
artefactos culturales que permitan comunicar y difundir la
experiencia del proceso para que otros aprendan de ély
que la comunidad local pueda utilizarlo como ejemplo
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concreto en futuros procesos que ellos mismos desarro-
llen con nuevos miembros e, incluso, con otras posibles
comunidades emergentes de conocimiento local (CEC-L).

En conclusién, existe un abanico de metodologias diver-
sas y en constante evolucién. Algunas de ellas, mas que
antagonicas, son complementarias. Nuestra perspectiva es
que el reto que representa el abordaje de entornos y proble-
mas complejos, en el contexto de la cooperacion al desarro-
llo, requiere que los instrumentos de la cooperacion permi-
tan lidiar con esa complejidad al tiempo que ofrezcan
herramientas con las que se puede dar cuenta de las actua-
ciones especificas, los recursos utilizados y las modificacio-
nes que se tienen que hacer a los proyectos frente a hechos
emergentes. Por eso, consideramos que integrar una pers-
pectiva sistémica en la identificacion y ejecucion de pro-
yectos es crucial, y, en este aspecto, creemos que la inves-
tigacion interdisciplinaria ofrece propuestas metodolégicas
Gtiles y pertinentes.



©

3. Investigacion interdisciplinaria
para problemas complejos

Como lo mencionamos en la introduccién de este libro,
nuestra propuesta aboga por fortalecer los procesos de
investigacion necesarios para la identificacion y diseno
de los proyectos de desarrollo, y proponemos una perspectiva
a) interdisciplinaria, b) sistémica y ¢) participativa. Se trata de
profundizar en el proceso de identificacién y definicion de un
proyecto de cooperacion al desarrollo que, en si, puede ser
considerado como un proyecto de investigacion con la Unica
diferencia, con las investigaciones académicas, de que el re-
sultado no se convierte en un articulo académico solamente
sino en la propuesta de un proyecto de cooperacion al desa-
rrollo. A diferencia del primero, el proyecto de cooperacién
se articulard no solo para «responder» a la pregunta (por
ejemplo, por qué en x zona rural persisten dinamicas de po-
breza), sino, primordialmente, para articular una estrategia
de intervencién, buscando mitigar los factores que se identi-
fican como causas de esas dinamicas consideradas como
negativas. Desde nuestra perspectiva, en ambos tipos de
proyectos es necesario reflexionar sobre los fundamentos
que utilizamos para tratar de explicar las preguntas que los
generaron.

Aunque abordaremos los principales elementos de
cada una de estas perspectivas, no pretendemos hacer
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una exposicion exhaustiva de cada una de ellas, sino poner
a disposicion del lector una propuesta que pueda fortalecer
el diseno de proyectos de cooperacion al desarrollo, en el
entendido de que buscamos promover propuestas que sur-
jan de la integracion de estos tres componentes. Empezare-
mos reflexionando sobre quién y como se desarrolla este
tipo de investigacion.

3.1. Aproximacion a la investigacion interdisciplinaria

La dindmica de estudios donde los expertos disciplinarios
no interactdan no es nueva. Durante mucho tiempo, la va-
lidacion de cuerpos colegiados disciplinares habia implica-
do una cierta exclusividad de temas y sectores, pero es
precisamente la complejidad de los problemas lo que nos
ha demostrado que no es desde las disciplinas solamente
sino desde la ciencia en su totalidad desde donde debe-
mos construir nuevas aproximaciones. Esto implica, por
una parte, un mayor didlogo entre los cientificos de dife-
rentes disciplinas, asi como, por otra parte, entre los cien-
tificos y los grupos sociales que estan por su practica, pro-
fesion o forma de vida mas cercanos 0 mas expuestos a
ciertos problemas y, por ende, pueden tener un conoci-
miento practico de ellos de gran valor. En esta seccién nos
centraremos especificamente en la configuracién de gru-
pos de investigacion. En el siguiente capitulo, dedicaremos
un espacio importante a la construccién del conocimiento
con los actores sociales.

Partimos de que la investigacion interdisciplinaria re-
quiere, generalmente, de grupos de investigaciéon,' y en
este sentido esta disenada la propuesta de Rolando Garcia.
Por eso, la consideramos relevante para el mundo de la

1 Existe un debate, en el que no vamos a profundizar, sobre si una sola
persona puede realizar investigacion interdisciplinaria.



cooperacién en tanto que en este ambito generalmente se
trabaja en colectivo. Sin embargo, el procedimiento no es el
habitual. Para el abordaje de problemas complejos, lo usual
es que un grupo de expertos en temas diversos se retnen
y, desde sus especialidades, diagnostican un aspecto del
fendmeno. Esto puede tener muchas expresiones en la
practica.

Principalmente, nos encontramos el tipo de trabajo en
equipo en que cada quien hace su informe desde su disci-
plina o especialidad. Al final, alguien integra las partes, pone
una introduccidn y conclusiéon y lo entrega. Y eso, muchas
veces, sin haber requerido interactuar con el resto del equi-
po. Esto puede tener, entre otros inconvenientes, que, si
bien las partes del estudio pueden ser especializadas y pro-
fundas, es dificil establecer una relacién consistente entre
ellas si no hubo un didlogo precedente. Por ende, a pesar
de que en algunos casos quien integra las partes es un ex-
perto, hay una infinidad de reportes de resultados que no
son en su totalidad coherentes y que no reflejan mas que la
suma de las partes. Al margen de que se invierta en la revi-
sion y edicion de estos materiales, nuestra observacion cri-
tica no es solamente hacia el producto final, sino hacia el
proceso de construccion, que no podria en ningldn caso,
llamarse interdisciplinaria.

Abunda otro tipo de equipo en el que, aunque se integran
diferentes disciplinas, hay una que es rectora del diseno teo-
rico y metodoldgico del proyecto (y, por lo tanto, epistemolo-
gico también). El resto de las disciplinas son complementa-
rias, o incluso accesorias, y se utilizan para recorrer una hoja
de ruta que ya estd definida y acotada. En el ambito del de-
sarrollo, muchos estudios multidisciplinarios son, en realidad,
estudios econdmicos con vinetas etnograficas o socioldgicas
que ilustran largas series de datos, sin que necesariamente
ello implique una sintesis metodoldgica. Evidentemente,
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esto no implica una critica contra la economia per se, sino
contra el uso disciplinar poco equilibrado de estudios que
dicen abordar los problemas complejos.

En medio de estos tipos de trabajo en equipo, encon-
tramos muchos ejemplos que resumimos en el que deno-
minamos tipo multidisciplinar «clasico». Al igual que en los
otros casos, los equipos integran diferentes disciplinas y
cada integrante hace su andlisis desde su disciplina o es-
pecialidad, aunque puede haber un nivel de didlogo entre
ellos en diferentes momentos del proyecto. Eso permite
un diseno tedrico y metodolégico, e incluso un resultado,
coherente y consistente, pero no por ello interdisciplinario.
Este tipo de estudios suma perspectivas que, probable-
mente, nunca se habian integrado antes, pero, en tanto no
analizan el problema como sistema, pasan de largo «pro-
cesos fundamentales involucrados en la problematica de
estudio» (Garcia, 2006: 111) que podrian ser cruciales
para entender y/o proponer nuevas aproximaciones al
problema mismo.

Entonces, écudl seria la auténtica investigacion interdis-
ciplinaria? Volvemos a senalar que esto esta alin en debate,
pero puesto que coincidimos con la perspectiva de siste-
mas complejos de Rolando Garcia (2006), podemos afirmar
que la investigacion interdisciplinaria responde a la necesi-
dad de analizar un problema que consideramos tan comple-
jo que es imposible analizar desde una disciplina especifica,
en tanto que si se aborda desde una de ellas o desde la
suma de varias, quedan aspectos fundamentales del pro-
blema sin abordar y, por ende, potencialmente sin explicar
ni resolver. Esta es, desde nuestro punto de vista, la razén
por la que Garcia nos invita a alejarnos de la tipica suma de
estudios sectoriales, y nos sugiere una estrategia metodolo-
gica interdisciplinaria que permita abordar el problema a
analizar como un sistema complejo.



Tabla 2

TIPOLOGIAS DE TRABAJO MULTIDISCIPLINARIO

Tipo

Ventajas

Inconvenientes

Integracionista

-Cada parte hace su andlisis
desde su disciplina o espe-
cialidad.

-Alguien integra las partes.
-Interaccién minima entre el
grupo.

-Las partes pueden tener
profundidad pero no relacion
entre ellas.

-La totalidad puede no ser
coherente.

-Alto margen de inconsis-
tencia.

Utilitarista

-Hay una disciplina que pre-
domina en el disefo tedrico y
metodolégico.

-El resto de las disciplinas se
utilizan para complementar
una hoja de ruta ya definida.

-El disefo tedrico y metodo-
légico del proyecto tiene un
sesgo disciplinar.

-Alto margen de inconsisten-
cia metodoldgica y episte-
moldgica.

Multidisciplinario
«clasico»

-Se integran diferentes disci-
plinas.

-Cada persona hace su anali-
sis desde su disciplina.
-Didlogo entre ellos en dife-
rentes momentos del pro-
yecto.

-Hay un disefo tedrico y me-
todoldgico y, en si, una totali-
dad coherente y consistente.

-No analizan el
como sistema.
-No se consideran dinamicas
del proceso ni interrelacio-
nes entre niveles del feno-
meno.

-No alcanzan a proponer
nuevas aproximaciones al
problema.

-No es interdisciplinario.

problema

Interdisciplinario

-Se aborda el problema como
sistema.

-Cada uno contribuye desde
su especialidad a la cons-
truccién de un marco teérico
y metodoldgico comun.

-Se enfatizan las interrelacio-
nes entre disciplinas para
abordar aspectos concretos
del problema.

-Implica disponibilidad y dis-
posicion por parte de los
miembros del grupo.

-El proceso requiere un alto
nivel de convergencia entre
los participantes.
-Generalmente, requiere ma-
yor inversion de tiempo que
los otros tipos.

Fuente: Elaboracion propia.

Para que esto no se convierta en una exposicion sin fin
de posiciones y conocimientos expertos, es necesario con-
tar, por una parte, con un lenguaje comun que permita a los
diferentes especialistas entenderse a pesar de sus distintos
referentes disciplinarios y, por otra, con la disposicion de
escuchar, participar y contribuir a la construccion del cono-
cimiento, desde los limites de las disciplinas, para encontrar
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una aproximaciéon entre todos. Se requiere, por tanto, que
diferentes especialistas elaboren un marco conceptual co-
mun, lo que implica que se integren conceptos de diferen-
tes teorias y disciplinas Utiles para abordar las necesidades
especificas del problema que se pretende explicar.

Rolando Garcia propone las siguientes etapas para este
analisis:

1.

Identificacion de los problemas a estudiar y resolver-
formulaciéon de las preguntas de base que se desea
responder.

Un analisis de la informacion en estudios que permi-
tan reconstruir la historia de las situaciones y fenome-
nos relacionados con el contexto del estudio.
Identificacion de los elementos y relaciones del siste-
ma, subsistemas y las condiciones del entorno que
genera una primera articulacion del sistema.

Definir una hipotesis de trabajo que permita explicar
el comportamiento del sistema.

. Analizar los elementos de cada subsistema y su pro-

blematica con estudios especificos que se precisen
para verificar o refutar las hipotesis, con respecto a
sus funciones dentro del sistema.

. Generar las Investigaciones disciplinarias necesarias

sobre los problemas identificados en el punto ante-
rior.

Generar una primera integracion de los resultados
obtenidos en el punto 6, lo cual puede implicar refor-
mular el sistema generado en el punto 3 (incluso la
reformulacién de las preguntas de base).

. Repeticion de los puntos 5 y 6 como consecuencia

de la nueva definicion del sistema generada en el
punto 7.

Segunda integracién de resultados y nueva redefini-
cion del sistema.



10. Repeticion sucesiva de los puntos 8 y 9 tantas veces
como sea preciso, para llegar a una explicacién co-
herente que demuestre todos los hechos observa-
dos y responda a las preguntas de base y a las que
luego han ido surgiendo.

Para Garcia, los objetivos de una investigacion interdisci-
plinaria se logran a través del juego dialéctico, en momentos
de diferenciacion e integracién que tienen lugar en el proce-
so que conduce a la definicion y estudio de un sistema com-
plejo. Por ello, sugiere que los pasos 6, 8 y sucesivos pares
son momentos de diferenciacion donde predomina la inves-
tigacion disciplinaria, mientras que a las fases 7, 9 y sucesi-
vas impares las denomina momentos de integracion. En ellos,
se aprecia la interdisciplinariedad de la investigacion, al re-
querir que los miembros del equipo de diferentes disciplinas
sean capaces de comprender los problemas planteados,
desde otros dominios y que puedan percibir aquellos proble-
mas de su dominio que afecten a los otros, pudiendo formu-
larlos para su adecuada comprension por todos los miem-
bros del equipo.

Somos conscientes de que esta propuesta no es nece-
sariamente la mas fécil, pero, desde nuestro punto de vis-
ta, si la que llega a proporcionar una comprensiéon mas
completa de una problematica social, con una ventaja: su
propuesta incluye una fase de diagndstico que tiene como
objetivo identificar los componentes de la situacién (visto
ahora como una configuracién sistémica), y una fase pros-
pectiva cuyo obijetivo es identificar las bases para propo-
ner acciones concretas y/o alternativas que permitan in-
fluir sobre la evolucién del sistema. Esta division en fases
hace que su propuesta resulte sumamente interesante
para el &mbito de la cooperacién al desarrollo, o cualquier
otro campo donde se busque pasar al ambito de la inter-
vencion social.
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En las siguientes secciones, explicaremos mas en deta-
lle a qué se refieren estas fases diagnéstica y prospectiva.
Sin embargo, es fundamental advertir que, para lograr el
analisis de interacciones, requerimos necesariamente de
una perspectiva sistémica. Esto es porque, si bien utiliza-
remos una perspectiva interdisciplinaria, partiremos del
conocimiento de elementos o subsistemas especificos
para poder entender las interrelaciones que componen el
sistema.

3.2. Sistemas complejos

Hay diferentes formas de definir y categorizar la construc-
cién de sistemas. Si bien los primeros sistemas disenados
y analizados eran sistemas sencillos a los que se caracteri-
z6 como «sistemas cerrados», a partir de la segunda mitad
del siglo xx disciplinas como la cibernética de segundo or-
den y sociocibernética? permiten abordar sistemas abier-
tos, complejos, que tienen funciones permanentes de
adaptacion a su ambiente externo, a partir de mecanismos
de acoplamiento y ajustes que pueden desencadenar pro-
cesos subsecuentes de asimilacién o desequilibrio. Entre
esos tipos de sistemas complejos, se encuentran los siste-
mas sociales.

Ya hemos dicho que un sistema es una representacion
de un «recorte» de la realidad, conceptualizado como una
totalidad organizada. Garcia nos indica que un sistema com-
plejo es aquel en el cual los elementos no son «separables»
y, por tanto, no pueden ser estudiados aisladamente, y nos
ofrece las siguientes caracteristicas:

2 El concepto de sociocibernética aparece por primera vez en el libro
del mismo titulo publicado por Félix Geyer y Hans van der Zouwen en
1978, y se define como la aplicacién de la ciencia de sistemas en sociolo-
gia y otras ciencias sociales (Hornung, 2006: 84).



CARACTERISTICAS DE UN SISTEMA COMPLEJO

a) Se comportan como <«totalidades» compuestas de subsistemas.

b) Sus elementos son altamente heterogéneos.

¢) Mantienen una densidad de relaciones hacia adentro y hacia fuera.

d No pueden ser divididos ya que sus partes son interdefinibles (uno determina
al otro y no pueden ser separados para explicar una parte del sistema, sino que
la explicacién implica la relacion misma).

e) Se requiere uno para definir el otro o la relacién mutua define su funcién.

f) Tienen procesos a diferentes niveles vinculados entre si por relaciones estruc-
turales y cuya interaccién no es mecanica ni lineal.

g) Presentan una imbricacion (superposicion) de estructuras en su evolucién.

Fuente: Garcia, 2006: 21.

Ejemplos de sistemas complejos son las problematicas
globales, como el cambio climatico, la crisis financiera inter-
nacional y tantos otros. Ahi factores sociales, econémicos o
ambientales juegan un papel fundamental. Por eso, como
veremos mas adelante, las propiedades de los elementos y
las propiedades de la estructura corresponden a dos nive-
les de analisis diferentes.

Como ya hemos mencionado, la clave de la metodologia
de sistemas complejos de Rolando Garcia reside en el anali-
sis de las interacciones entre los fendmenos que componen
un sistema complejo. Si estos fendmenos los circunscribi-
mos a subsistemas o niveles dentro del sistema a analizar,
entonces, el énfasis del analisis debera recaer en las relacio-
nes entre estos subsistemas o niveles. Esto puede parecer
sumamente complicado. En las siguientes secciones, inten-
taremos demostrar que puede ser una metodologia accesi-
ble a quien desee integrar aspectos sistémicos a su practica
y andlisis y aprenderemos desde identificar los elementos
hasta las propiedades estructurales y estados de un sistema.

3.3. El analisis de sistemas sociales complejos
en la practica

Tenemos que empezar por reconocer que situaciones en-
marcadas como problemas —como los que aborda, por
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ejemplo, la cooperacion al desarrollo— son procesos —o
parte de procesos— donde se implican multiples elementos
a través de diferentes momentos en el tiempo.

Acciones y eventos concretos, que suceden en un tiem-
po especifico, modifican los elementos que componen una
totalidad y su funcionamiento. Simultdneamente, ese cam-
bio en su funcionamiento reorganiza los elementos. ¢Como
analizamos esto? Desde nuestra perspectiva, no puede ha-
cerse fraccionando cada evento sino entendiendo que es
parte de un proceso, en tanto es interdependiente de otros
eventos, acciones o sujetos. La perspectiva sistémica impli-
ca necesariamente un enfoque procesual, o que conlleva
observar los problemas u objetos de estudio no como algo
estdtico, sino como procesos en transformacion de un esta-
do a otro.

Muchas veces vemos los procesos como cajas negras
donde sucede algo dificil de explicar. Sabemos que algo
«entra» y algo «sale» pero explicar el proceso es complica-
do. La transformacion que se da, a través del proceso, es
consecuencia de acciones internas e interacciones con ele-
mentos externos, lo cual nos hace preguntarnos: écomo
analizamos algo que esta en proceso de transformacion? El
enfoque procesual y sistémico busca responder a este reto.

La perspectiva sistémica propone ver los procesos como
sistemas. Aunque existan diferentes teorias y aplicaciones
«sistémicas», en las cuales no vamos a profundizar,® hay una
coincidencia fundamental: al hablar de un sistema nos refe-
rimos a la suma de un conjunto de elementos organizados y
relacionados entre si en diferentes dinamicas de intercam-

3 Es importante referir que la perspectiva sistémica es un marco con-
ceptual interdisciplinario que tiene aportaciones que van desde la teoria
general de sistemas de Bertalanffy (2000), la cibernética de Von Foerster
(1973), el trabajo de Talcott Parsons (1968) y la teoria social de Luhmann
(1998), por mencionar algunas.



Figura 2
DINAMICA DE PROCESOS

entrada salida

=) PROCESO =

Fuente: Elaboracion propia.

bio de informacidén. Son organizaciones con elementos con-
cretos que los hacen distinguirse de otros. Su estructura
radica en la diferenciacién de los elementos que lo compo-
nen con respecto a otros que no pertenecen a él, lo que
constituye las propiedades estructurales que hacen Unica
su configuracion.

La propuesta es pasar de considerar los problemas so-
ciales —por ejemplo, los de la cooperacion al desarrollo—
como «cosas estaticas» a considerarlos como procesos,
donde coexisten diferentes elementos cuyas interrelacio-
nes estan generando transformaciones —cambios— especi-
ficas, que buscamos entender, quizas, para interveniry, para
ello, trataremos de entender el proceso como si fuera un
sistema.

Un primer aspecto al abordar una perspectiva sistémica
desde una perspectiva constructivista’ es que un sistema
se construye a partir del momento en que se observa. En
otras palabras, se definen y disefan sistemas para organi-
zar, representar y explicar la realidad. A través de su andlisis
es como se definen los elementos que lo constituyen y las

4 Perspectiva epistemolégica que asume que ningin concepto esta
dado, ni existe en la naturaleza, sino que se construye socialmente.
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relaciones que los organizan. Pensemos en ejemplos con-
cretos con los que interactuamos dia a dia: el sistema eco-
noémico, el sistema educativo, el sistema de salud. Por ejem-
plo, segln la OMS:

un sistema de salud es la suma de todas las organizacio-
nes, instituciones y recursos cuyo objetivo principal consis-
te en mejorar la salud. Un sistema de salud necesita per-
sonal, financiacion, informacién, suministros, transportes y
comunicaciones, asi como una orientacion y una direccion
generales. Ademas, tiene que proporcionar buenos trata-
mientos y servicios que respondan a las necesidades de la
poblacién y sean justos desde el punto de vista financiero.®

Segun esta organizacién (observador que define), el sis-
tema de salud tiene cuatro funciones principales: la provi-
sion de servicios, la generacion de recursos, la financiacion
y la gestion. Su principal responsable es el Gobierno, por
ejemplo, de un pais, y puede estar organizado por regiones
y/0 municipios a través de instituciones sanitarias. Yendo al
campo que nos atane, que es el de la cooperacion al desa-
rrollo, la referencia al sistema de la cooperacion internacio-
nal al desarrollo no es ajena al vocabulario técnico y con-
ceptual de sector, donde el sistema incluye actores,
organizaciones publicas y privadas de diversos paises
orientados a cumplir objetivos de desarrollo en otros pai-
ses. Prado y Ochoa (2009) lo definen mas especificamente
como

conjunto de actividades de colaboracion llevadas a cabo por
diversos actores de la sociedad internacional, ya sean publi-
cos o privados, procedentes de paises desarrollados o en
desarrollo, caracterizadas por cierto grado de coordinacion,

5 OMS, «qué es un sistema de salud», <http://www.who.int/features/
qa/28/es/>.



coherencia y complementariedad entre si, en el marco de
determinados objetivos, normas, procedimientos, reglas y
procesos de decision y acciéon no vinculantes, que depen-
den de la voluntad politica y financiera de sus promotores,
tendentes a incentivar el bienestar de determinado grupo
poblacional (Prado y Ochoa, 2009: 42).

Hay definiciones similares, pero esta nos vale para nues-
tra propuesta argumental: la referencia sistémica es mas co-
mun de lo que nos damos cuenta, aunque eso no signifique
que se haga un andlisis del sistema al que nos referimos. Se
asume, si, que tiene elementos especificos (diferentes tipos
de actores) con diferentes grados de coordinacion de ac-
ciones, objetivos, normas o reglas y procedimientos, tenden-
tes a promover objetivos comunes. En palabras de Rolando
Garcia,® esto:

no es otra cosa que la construccion de sucesivos modelos
que representen la realidad que se quiere estudiar [...] el test
de haber arribado a una meta satisfactoria en la definicion
del sistema (como modelo de la realidad que se esta estu-
diando) solo puede basarse en su capacidad de explicar un
funcionamiento que dé cuenta de los hechos observados
(Garcia, 2006: 98).

Partiendo del trabajo de Rolando Garcia y anadiendo
aportaciones propias y de otros autores, en los siguientes
capitulos abordamos la metodologia para definir los aspec-
tos centrales del sistema que queremos intervenir como
parte de un proyecto de cooperacion al desarrollo.

6 Es importante reiterar, como hemos hecho ya en capitulos anterio-
res, que el referente base de nuestra perspectiva sistémica es la teoria de
sistemas complejos de Rolando Garcia (2000, 2006).

®
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4. Fase de diagndstico:
elementos, relaciones
y propiedades
para entender el sisterma

La metodologia que propone Rolando Garcia comienza con
la fase de diagndstico. Es importante reiterar que la primera
fase del analisis no es un proceso lineal: puede implicar
varias etapas para construir esa representacion de la reali-
dad que, aunque sabemos que nunca llegard a ser entera-
mente fidedigna a todos los aspectos que implica en su
completa totalidad, sera una aproximacion que nos permita
entenderlay que se puede ir perfeccionando hasta alcanzar
el nivel de veracidad que los involucrados consideren como
razonable.' El siguiente esquema da una visién de conjunto
de las diferentes etapas que se contemplan en la fase de
diagnostico.

Esta fase estd centrada en identificar desde la pregunta
central del problema hasta los procesos y mecanismos que
han conducido a que un sistema se estructure de una deter-
minada manera (elementos, delimitacién, relaciones, nive-
les de organizacion, escalas, propiedades estructurales,
estados). Tiene como objetivo conocer la relacion del siste-
ma con su entorno y los antecedentes del contexto. Esos

1 Este aspecto se complementa con las metodologias participativas ya
descritas en este trabajo.
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Figura 3
FASE DE DIAGNOSTICO

Conformacién 1 Ildentificacién de los
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Identificacién de las tamiento del sistema propuestas de solucion
relaciones +
entre elementos
7 Generar las investiga- 6 Analizar los elementos
Identificaciéon de subsis- ciones necesarias | de cada subsistema y
temas y otros niveles identificadas en el su prqblematlcq con
de organizacion punto 6 estudios especificos

son necesarias ! |
&?

Identificacién de propie-
dades estructurales y -
estado del sistema reformulaciones

8 Reformulacion del 9 Segunda integraciény
sistema redefiniciones necesarias

v

| 10 Explicacién de hechos observados |

Conclusion N\ % No se responde
del sistema/ : a las preguntas

Fuente: Elaboracion propia a partir de J. Amozurrutia, 2012.

eventos, hitos o procesos que condicionan el funcionamien-
to del sistema pueden ser clave para una comprension dis-
tinta del mismo problema.

Cuando se identifican los elementos del sistema, los di-
ferentes especialistas y participantes pueden iniciar una pri-
mera busqueda de informacion de acuerdo con su ambito
de conocimiento y experiencia practica. Esto puede ser
desde la recoleccién y andlisis de informacién historica, do-
cumental o estadistica que nos ayude a definir el sistema,
hasta la identificaciéon de sus momentos de transformacion,
reorganizacién o coincidencia con otros meta-procesos,
por ejemplo, econdmicos, sociales y politicos de un pais o



Figura 4
FASE DE DIAGNOSTICO

Identificar los procesos y mecanismos
que han conducido a que un sistema
se estructure de una manera
determinada

DIA%ANS(%SDTEICO —tiene 2 objetivos

Conocer la relacién del sistema
con su entorno y los antecedentes

del contexto

Fuente: Elaboracion propia.

de una region, o sub-procesos (comunitarios, familiares, in-
dividuales...). Todo ello servira tanto para enmarcar la pre-
gunta de investigacién como para delimitar el sistema a es-
tudiar.

Una parte que queremos enfatizar es el trabajo en gru-
po. Aunque parezca casi igual, no es lo mismo si a priori in-
vestigadores independientes identifican por si solos los ele-
mentos. El trabajo interdisciplinario ha estructurado su
manera de enfocar la pregunta en tanto que requiere tomar
en consideracion la interrelacion con aspectos de otras es-
pecializaciones, disciplinas o conocimientos practicos. Por
ello, es importante considerar los procesos que han condu-
cido a cambios; en un momento dado, dentro de un sistema
puede ser clave elaborar un diagndstico de la raiz del pro-
blema que permita en la siguiente fase generar propuestas
de transformacion.

4.1. Definiciéon de preguntas

El primer paso seria acordar, dentro de la temética que les
convoca, el objeto de estudio especifico para luego plan-
tear como estudiarlo. Esto es, definir el qué para especificar
el como. El proceso de formulacion de preguntas es la base
del trabajo interdisciplinario. Conceptualmente, Rolando
Garcia propone llamar a esto «construir el marco epistémi-
co comun» (Garcia, 2006: 35, 45), esto es, el conjunto de
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preguntas posibles y necesarias sobre el fenomeno a estu-
diar. Evidentemente, pueden ser muchas, mas aun si se ha-
cen desde diferentes perspectivas disciplinarias o especia-
lizaciones, por lo que es recomendable seguir una estrategia
para lograr articular las preguntas en ambitos de accioén.

Existen diferentes técnicas para involucrar a los actores
locales en la construccion de la pregunta de investigacion
o la identificacion de problemas como el <método de iden-
tificacion de preocupaciones» de Fawcett et al. (1982) y
Sudrez-Balcéazar et al. (1995), también conocido como &r-
bol de problemas (de amplia utilizacion junto con el EML y
el método ZOPP). En nuestra experiencia, esta etapa puede
abordarse mediante talleres y grupos de discusién donde
el detonador es hablar de lo que se considera un problema
0 una molestia en el contexto social local especificando
aspectos concretos. El objetivo es transitar de ideas indivi-
duales a ideas consensuadas, con el fin de terminar con
una enunciacion légica del problema definido por los parti-
Cipantes.

4.2. Definir los elementos
del proceso/sistema a analizar

Empezamos por identificar los elementos que constituyen
la situacion que queremos analizar como sistema en otras
palabras, los componentes bdasicos del problema que he-
mos identificado. Asi, iniciamos el andlisis diferenciando e
integrando elementos segun sus caracteristicas comunes
y/0 especificas.

Debemos considerar, sin embargo, que, aunque son
componentes basicos, eso no implica que sean elementos
simples. El sistema de cooperacion al desarrollo, por ejem-
plo, tiene como elementos las instituciones que intervie-
nen en el proceso, pero podriamos considerar que cada
elemento es un sistema en si mismo con otros niveles
de complejidad. Si analizamos un poblado desde una



perspectiva sistémica, cada hogar podria ser un elemento,
pero, al mismo tiempo, podria ser un sistema en si mismo.

¢Cual es la utilidad de este planteamiento? Afinar la ob-
servacion e identificar los elementos que queremos anali-
zar en profundidad y que se constituirdn en un objeto de
estudio, distinguiéndolos de los que no formaran parte del
fendmeno a observar.

4.3. Delimitacion del sistema
y especificacion de su entorno

Al hablar de un sistema es necesario describir el entorno en
el que se encuentra, y distinguir lo que queda «dentro» y
«fuera» de sus limites. Esto no implica dejar el sistema aisla-
do del entorno, sino simplemente «recortar» los aspectos
especificos que queremos analizar del resto.

Es importante subrayar que es el observador (aquel que
define el sistema de manera tedrica y/o practica) el que es-
tablece el criterio para establecer los limites del sistema.
Esos criterios deben estar fundamentados para que sean
comprensibles para otros observadores.

Los limites del proceso o fendbmeno que queremos ana-
lizar como sistema no son inamovibles ya que establecen
las condiciones de contorno de forma semejante como lo
hace una membrana celular: de manera semi-permeable y
eldstica (Maturana y Varela, 1987). La funcion? de la mem-
brana es regular, asi como el paso de materiales e informa-
Cién hacia el interior o exterior de la cé€lula. Llevando la me-
tafora al analisis de un sistema social, la funcién de los
limites es ser frontera de los aspectos externos a la dinami-
ca interna. {Cudl es el sentido de los limites si de cualquier

2 La funcién del sistema que permite que algo forme o no parte del
sistema se denomina clausura operacional. Son condiciones especificas
que permiten —o no— la integracién en una dindmica sistémica.
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manera van a ser analizadas las relaciones entre los ele-
mentos de dentro y fuera del sistema? El sentido es estable-
cer la logica de las interacciones, dado que con ello se po-
drian explicar transformaciones especificas del proceso. Lo
que delimita al sistema en relacién con su entorno es lo que
hace especifico al sistema como totalidad coherente, dife-
renciandolo de un contexto mas amplio (Garcia, 2006).

4.4. ldentificacion de las relaciones entre elementos

¢Coémo se vinculan los elementos de un sistema? A partir
de relaciones entre caracteristicas comunes o aspectos
significativos de ellos que los estructuran y organizan den-
tro del sistema mismo. El concepto de relaciéon es clave en
la perspectiva sistémica (Garcia, 2006). Cada elemento
tiene potenciales relaciones con otros dentro del mismo
sistema, dependiendo de nuestro objetivo considerarlas
para el andlisis.

un sistema estara definido solamente cuando se haya iden-
tificado un nimero suficiente de relaciones entre cierto con-
junto de elementos que permitan vincularlos con referen-
cia al funcionamiento del conjunto como totalidad (Garcia,
2006: 99).

En otras palabras, no basta tener once personas para
tener un equipo de fatbol. La estructura de un sistema es
resultado de esas relaciones en un momento dado. Se prio-
rizaran las fundamentales para explicar cémo funciona el
sistema. En el caso de un equipo de fatbol, la funciéon de
cada elemento dentro del juego, la relacion particular entre
los jugadores en ciertas posiciones...

Las propiedades especificas de cada elemento contribu-
yen al funcionamiento de la totalidad del sistema. Esto es
importante porque son las relaciones observables las que
definen la naturaleza de la estructura del sistema. Las rela-
ciones van infiriéndose a partir del conocimiento que se va



teniendo del objeto de estudio. En otras palabras, en el ana-
lisis sistémico, quizas el aspecto mas importante es diluci-
dar las relaciones entre elementos, sistemas y, como vere-
mos mas adelante, niveles.

4.5. Identificacion de subsistemas
y otros niveles de organizacién

Ya comentabamos que cada elemento puede ser en si mis-
mo un sistema. Cuando se identifica un gran nimero de
relaciones entre elementos especificos dentro de un siste-
ma, estos pueden requerir otro nivel de analisis y conside-
rarse un subsistema. Rolando Garcia explica que el criterio
con el que se configuran puede ser sectorial o disciplinario.
Sea el que sea, debe tener una funcidon con respecto a la
pregunta-objetivo general. Es decir, el andlisis de esos nive-
les de organizacioén, que profundizara en las propiedades
de ciertos elementos como subsistemas, ha de tener como
objetivo responder a las preguntas iniciales.

4.6. Especificacion de escalas de analisis

Hay meta-procesos o subprocesos que afectan a un siste-
ma y que se expresan en diferentes escalas temporales o
espaciales. Las primeras pueden referirse a periodos o ci-
clos, mientras las segundas se refieren a extension o mag-
nitud de un fendmeno. La escala de fenémenos puede ir
desde grandes ciclos a microprocesos y son establecidos
para facilitar el analisis del sistema. Sin embargo, las relacio-
nes entre procesos a diferentes escalas implican todo un
reto metodoldgico y conceptual puesto que tiene que esta-
blecerse en qué sentido y como se relacionan los procesos.
La escala condiciona el tipo de datos que se pueden gene-
rar con respecto a un proceso. Visto de otro modo, en el
primer paso, que era la identificacion de elementos, tendre-
mos que someterlos a una criba para organizarlos de acuer-
do con la escala correspondiente. Sin embargo, ello nos
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ayudara para identificar de forma mas especifica los momen-
tos de cambio o transformacién y puede ser fundamental
para entender configuraciones especificas (¢por qué las co-
sas son asi en este momento?). Desde la perspectiva de Gar-
cia, estas configuraciones no son casuales o estan aisladas,
sino que «ocurren en concomitancia con otros meta-proce-
s0s, por ejemplo, econémicos, sociales y politicos de un pais
o de una regioén, o sub-procesos, comunitarios, individuales»
(Garcia, 2006: 81). Por ello, es importante entenderlas en re-
lacion con otros niveles de organizacion y escalas.

4.7. ldentificacion de propiedades estructurales
y estado del sistema

El total de los elementos organizados y sus relaciones a di-
ferentes niveles constituyen las propiedades estructurales
del sistema. Estas propiedades determinan su estabilidad o
inestabilidad ante perturbaciones especificas que puedan
emerger en su entorno.

Un sistema jamas esta estéatico pues hay una permanen-
te fluctuacién de informacion entre sus elementos y, por
eso, «el objetivo fundamental del analisis sistémico son los
procesos, la dindmica del sistema, y no el estudio de su
estado en un momento dado» (Garcia, 2006: 52). Sin em-
bargo, debe identificarse el estado en el que se encuentra
para poder entender su dinamica general.

Puede encontrarse en un estado estacionario si, a pesar
de las interacciones con los elementos del entorno, hay un
equilibrio entre sus elementos y se mantiene su estructura
general. Por el contrario, encontraria en un estado inestable
si las perturbaciones del entorno le han generado procesos
de desequilibrio que atentan contra las propiedades es-
tructurales del sistema, modificando, por ejemplo, sus limi-
tes, sus relaciones con el contorno. Las perturbaciones
pueden afectar al sistema porque las condiciones de con-
torno no son estaticas. Ante ello, hipotéticamente, «el siste-



ma se reorganiza hasta adoptar una nueva estructura que
pueda mantenerse estacionaria mientras no varien esas
nuevas condiciones de contorno» (Garcia, 2006: 62).

El andlisis del proceso de adaptacion es particularmente
importante en los sistemas sociales, y este es uno de los
objetos de estudio de la Sociocibernética. Segin Buckley
(1982), este proceso implica una auto-organizacién interna
del sistema que le permite responder a las restricciones del
entorno. Buckley se intereso en las propiedades que refle-
jan la habilidad del sistema para lograr la emergencia de
nuevas relaciones y propiedades. Es el caso de la auto-con-
duccion, que implica procesos de decision o busqueda de
alternativas que permiten al sistema mantenerse, o la auto-
catdlisis, que es la capacidad de modificar la velocidad de
realizacion y transformaciéon de procesos, a partir de los
elementos propios del sistema. Aunque estas herramientas
conceptuales quedan al limite del ambito de la coopera-
cién, no dejan de ser conceptos provocadores para analizar
—y promover— procesos de transformacion social, con una
perspectiva mas cercana a la complejidad a la que se en-
frentan sus protagonistas.

Rolando Garcia explica su teoria de sistemas complejos
con un ejemplo practico: el estudio sobre la introduccién del
cultivo del sorgo en la region del Bajio, México, y el impacto
que ello supuso en el medio fisico y humano. Para realizar
este estudio integré un equipo de trabajo con una perspecti-
va de trabajo interdisciplinaria. Primero, se identifico un siste-
ma con sus elementos, sus relaciones internas y sus condi-
ciones de contorno. Una vez identificado, se hizo un desglose
del sistema en areas problematicas especificas, denomina-
das subsistemas. Se determinaron tres subsistemas: medio
fisico (1), agroproductivo (2) y socioecondémico (3).

Cada subsistema comprendid diversas estructuras que
fueron consideradas unidades de analisis. Por ejemplo, para
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comprender los fendmenos referentes al subsistema fisico
se precisd abarcar la totalidad del territorio de la region.
Para comprender los subsistemas agroproductivo (2) y so-
cioecondmico (3), fue suficiente tomar como referencia el
estado de Guanajuato (México), por ser muy representativo
de la regién en su conjunto. Asimismo, se pudo concentrar
el estudio en unidades de analisis menores.

La limitacion temporal del sistema se establecié en dos
décadas. Se pudo determinar que, al principio de ese perio-
do, la produccién predominante era de maiz y frijol, con una
organizacién socioecondmica estabilizada, y se identificé
como la introduccién masiva del sorgo y de nuevas técnicas
agroindustriales produjo una desestructuracion del sistema.
A través de un analisis temporal, se identificé que se preci-
s6 de dos décadas para volver a estabilizarse, pero que del
proceso emergeria una estructura diferente productiva
(predominancia del sorgo) y socioeconémica (nuevas 16gi-
cas de trabajo y empleo y configuraciones sociales alrede-
dor de ello). Ambos cambios fueron acompanados de pro-
fundas modificaciones en el subsistema fisico (salinizacion
del suelo, principalmente). Este estudio fue la base para
propuestas de intervencion que, subsecuentemente, se
hicieron en la region.
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5. Fase de fransformacion:
iNnfernvencion sistémica

No necesariamente todos los estudios, ni todas las interven-
ciones, deben llegar a esta fase. Su objetivo es elaborar un
programa de accion para modificar el sistema estudiado, o
formular propuestas alternativas de cardcter prospectivo, por
lo cual nos parece particularmente relevante para el campo
de la cooperacion al desarrollo. Si entre los objetivos esta
el de transformar algun aspecto concreto de la realidad
social y, por ende, del sistema a intervenir, Rolando Garcia
sugiere pasos especificos para establecer, en un andlisis de
escenarios, la evolucién del nuevo sistema resultante de la
implementacion de las medidas que se propongan.

Es importante tener en cuenta que en tanto el objetivo
es elaborar un plan de accién para cambiar aspectos espe-
cificos del sistema, es necesario detallar como se deciden
o elaboran estas propuestas de cambio.

Consideramos que este apartado puede ser de interés
para el ambito de la cooperacién, en tanto su ambito de in-
tervencion tiene generalmente como objetivo la modifica-
cién de un proceso/sistema, por lo que considerar estos
aspectos puede ser importante para proponer cambios mas
sistémicos, sustentables y razonados.

En esta fase, presentamos nuestra interpretacién de la
metodologia de Garcia. Tomamos como base lo que Garcia
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identifica como un programa de acciones concretas y poli-
ticas alternativas, adaptandola particularmente para el am-
bito de la cooperacién al desarrollo, u otros donde sean
compatibles objetivos de intervencion social.

Somos conscientes de que en esa interpretacion existen
variaciones de su propuesta original, la cual puede encon-
trarse en su obra de sistemas complejos (Garcia, 2006: 102).
En la propuesta de Garcia, mientras la fase de diagndstico
esta centrada en la identificacion de dinamicas que permiten
funcionar al proceso/sistema, la fase de transformacion se
refiere a las propuestas de alternativas de caracter prospec-
tivo. Desde nuestra perspectiva, para el ambito de la coope-
racion al desarrollo es fundamental explicitar los aspectos de
formulacién del proyecto que en si promovera los procesos
de cambio y las modificaciones al sistema por eso, anadimos
este elemento a la propuesta original con el fin de adaptarlo
al ambito de la cooperacion. La siguiente figura muestra
nuestra interpretacion y propuesta del proceso.

Figura 5
FASE DE TRANSFORMACION

[ FASE DE TRANSFORMACION |

| Formulacién |—>| Anélisis sistémico prospectivo.

¥ v

Definir los cambios y objetivos que se Considerar las modificaciones
propone introducir en el sistema. necesarias en las condiciones del

* entorno para permitir el funcionamiento
del nuevo sistema.
Referir objetivos implicitos, como *
politicas regionales, nacionales
o internacionales a las que respondera Prever la forma en que los cambios
su implementacion. propuestos en un subsistema afectarian
* a otros subsistemas.
v

Evaluar los recursos que requerira |

su puesta en marcha y sostenimiento. Considerar las nuevas interacciones

entre los subsistemas como

+ consecuencia de las modificaciones.

Prever los procesos de registro *
y construccion de fuentes verificables Prever las caracteristicas de la nueva
del proceso.” estructura que adoptaria el sistema.

Fuente: Elaboracion propia.



5.1. Cambios y objetivos a introducir en el sistema

Este aspecto, fundamental en todos los proyectos de desa-
rrollo, implica incorporar una perspectiva sistémica en la
practica. Supone tratar de ver las intervenciones propues-
tas en un contexto mayor. En tanto que ya disponemos de
un estudio diagnéstico realizado con una perspectiva inter-
disciplinaria que nos permitio identificar las dinamicas que
han conducido al problema/sistema a que se estructure de
una manera determinada, y conocemos sus elementos,
subsistemas, propiedades estructurales, etc., lo que sigue
es definir los cambios y objetivos que se proponen introdu-
cir en el sistema.

Por ello, los cambios y objetivos deben pensarse y pro-
ponerse en relacion con el sistema general y con los ele-
mentos o subsistemas especificos en los que se va a inter-
venir, con el impacto que tendra en otros subsistemas y con
el cambio en las relaciones que puede provocar. Como ya
hemos dicho, en tanto esta fase es de caracter prospectivo,
tendria un tono predictivo, pero es fundamental tomarlo en
consideracion para evitar propuestas que puedan resultar
contraproducentes en la generalidad del sistema o generar
efectos no considerados en el sistema general.

5.2. Objetivos implicitos
y otras ldgicas de implementacion

Desde nuestra perspectiva, esta etapa esta vinculada a la ar-
monizacion con politicas regionales o nacionales dentro de la
etapa de planeacion. No es un requisito fundamental estar
alineado con propuestas politicas existentes, en tanto que
parte de la cooperacion de organizaciones no gubernamen-
tales se realiza en el limite de lo que la politica nacional o in-
ternacional no alcanza a cubrir (por ejemplo, apoyo a pobla-
ciones vulnerables o grupos étnicos minoritarios) o se realiza
en la zonas, poblaciones o situaciones que, precisamente, no
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cubren o contemplan estas politicas; pero es importante revi-
sar e integrar elementos que refuercen el marco de ejecucion
y que fortalezcan su propuesta de intervencion. Transformar
un sistema social es un proceso complejo y delicado, por lo
cual tienen que tomarse en consideracion todos los elemen-
tos posibles que refuercen la propuesta de cambio y también
las consideraciones por las cuales ese cambio puede ser, en
cualquier caso, pertinente, dificil, deseable, necesario, etc.,
desde diferentes puntos de vista.

Hoy las tecnologias de informacién y comunicaciéon y el
acceso por Internet nos permiten documentar mejor nues-
tras propuestas, con el fin de que estén mejor fundamenta-
das y vinculadas a informacién ya existente. Es importante
que se reduzca la duplicidad de esfuerzos y, sobre todo,
que se haga un esfuerzo por vincular los proyectos que se
realizan a las iniciativas ya en marcha.

5.3. Recursos para puesta en marcha
y sostenimiento

Una vez esta definida la actuacion a realizar, es necesario
llevar a cabo una estimacion de los costes de la accién a
emprender que permita la elaboracién de un plan de finan-
ciacion.

Para realizar la estimacion de los costes, se habra de
partir de la cuantia de los gastos, esto es, el precio cierto o
previsible de los recursos y elementos necesarios para la
ejecucion del proyecto. A las cantidades resultantes habra
que anadir los costes derivados de las necesidades logisti-
cas (transporte, seguros...) y financieras (cambios de mone-
da, gastos bancarios...), relevantes, sobre todo cuando se
desarrolla la actividad en ambitos geograficos lejanos.

Es importante la precision en el célculo de los gastos, asi
como decidir cudles se pueden sustituir o evitar y como y
cuando se deben llevar a cabo. Haber definido todo ello su-
pone estar en situacion de elaborar el plan de financiacion.



Este requiere identificar la manera de disponer de los
fondos necesarios y, en el caso habitual de que no se cuen-
te con la totalidad de los fondos, decidir de qué modo y en
qué condiciones se prevén obtener. En el ambito de la coo-
peracion al desarrollo, es habitual contar con fuentes diver-
sas para una misma actividad o proyecto: subvenciones lo-
cales, estatales e internacionales, aportaciones de socios
locales, donaciones, ingresos por actividades econdémicas
e, incluso, préstamos bancarios o fuentes procedentes de
iniciativas sociales.

En el plan de financiacion se debera senalar con claridad
la forma y los plazos en que se irdn asignando los fondos
que se obtengan, asi como también la forma y plazo de res-
titucion, en su caso.

Un aspecto esencial en esta fase es tener en cuenta los
costes de mantenimiento de la actividad que permitan la
sostenibilidad en el tiempo. Estos tienen que ser asumibles
por los beneficiarios o gestores locales, por medio de ingre-
sos de la propia actividad o por el compromiso econémico
de entidades publicas o sociales.

5.4. Procesos de registro
y construccion de fuentes verificables

Aunque Rolando Garcia no prevé esta etapa, consideramos
que es esencial incluirla por varias razones. En primer lugar,
para conocer cuales han sido realmente las consecuencias
de las acciones desarrolladas. Solo teniendo datos concre-
tos de la situacion anterior (también llamada linea de base)
y objetivos cuantificables y claros podremos establecer la
evolucién de los procesos y las consecuencias derivadas de
la intervencion.

En segundo lugar, para justificar la correcta utilizacion
de los fondos empleados en la intervencion. En este senti-
do, ya sean fondos publicos (subvenciones) o de origen pri-
vado (donaciones, aportaciones sociales), las organizacio-
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nes que intervienen en los procesos de desarrollo tienen la
obligacion legal y ética de ser transparentes y de rendir
cuentas de sus actividades a la sociedad, a sus beneficia-
rios y socios y a sus financiadores.

En tercer lugar, solamente con un sistema bien definido de
registro de la informacién y de fuentes de verificacion podre-
mos dejar constancia de la experiencia, para que esta sirva
en el futuro para los actuales o nuevos actores. Este aspecto
es de gran importancia, dado que es habitual implementar
acciones que ya han sido realizadas con anterioridad, pero de
las que no quedo huella o registro documental alguno.

Los procesos de registro pueden concretarse a través
de informes de seguimiento, encuestas, visitas y reunio-
nes, etc. Existen diferentes metodologias a este respecto y
en los Ultimos afos ha incidido en esta linea la conocida
«Gestion para Resultados de Desarrollo» (GpRD).

5.5. Condiciones necesarias
para el funcionamiento del nuevo sistema

La siguiente etapa inaugura el andlisis sistémico prospecti-
vo. Es importante advertir que no es necesariamente un
proceso o secuencia de actuaciones, ya que puede hacerse
el andlisis de manera simultdnea y avanzar en los diferentes
aspectos del andlisis prospectivo, en tanto que hay elemen-
tos de cada punto que se interrelacionan, como exponemos
a continuacion.

Como ya vimos en la etapa de diagnostico, es fundamental
la delimitacion del proceso como sistema a analizar, y ahora a
intervenir, para definir qué elementos son centrales y cudles
se mantienen fuera de los limites del objeto de estudio.

Sin embargo, el hecho de que no sean «parte» del sis-
tema no quiere decir que no tengan una repercusién en el
mismo. Esos aspectos que en el momento del diagnéstico
son externos al sistema son fundamentales en este apar-
tado, pues constituyen las condiciones del entorno que



permiten que el sistema/proceso se dé o exista en las
circunstancias que ahora conocemos, pero que también
condicionardn los cambios que buscamos promover, por-
que, como ya dijimos al inicio de este capitulo, aunque no
sean parte del sistema, mantienen relaciones (por ejem-
plo, flujos de informacién) con elementos especificos del
sistema y viceversa.

Las condiciones del entorno pueden ser desde aspectos
politicos, socioeconémicos, condiciones culturales, aspec-
tos puntuales de una poblacién, hasta periodos de tempora-
lidad especifica, que sean relevantes al proceso que desea-
mos intervenir. Asi, si es un proceso agricola, los periodos
de sequia y lluvias, o si es un proceso con trabajadores mi-
grantes, los periodos de trabajo y migracién temporal, y si
€s un proceso que incluya voluntariado juvenil, un periodo
que sea vacacional y no de exdmenes.

Aspectos tan aparentemente insignificantes pueden ser
fundamentales para el funcionamiento de las propuestas que
deseamos formular. Por eso, este apartado incide en las con-
diciones del entorno y las modificaciones necesarias que
permiten el funcionamiento del nuevo sistema. En este apar-
tado es importante considerar lo que explicamos en el punto
4.6. (<Especificacion de escalas de andlisis»), en el sentido de
que las condiciones del entorno pueden afectar a aspectos
puntuales y cercanos que podrian ser subprocesos dentro
del sistema general a intervenir (aquellos que afectan a acto-
res concretos que intervienen y que tienen que ver con sus
tiempos, dinamicas, trayectorias, afinidades y conflictos), a
macro-procesos (como, por ejemplo, ciclos econémicos o
sociales) y otros meta-procesos, como puede ser una crisis,
una guerra, un proceso migratorio masivo, etc.

5.6. Efectos de los cambios de un subsistema en otros

Intervenir en un proceso/sistema requiere necesariamente
especificar en qué parte de ese sistema queremos actuar y
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como lo queremos modificar. Esto se aborda en la etapa de
formulacién de la metodologia que proponemos en esta se-
gunda fase.

Sin embargo, este apartado propone tomar en conside-
racion que la forma en que se van a implementar los cam-
bios, en un elemento o subsistema A y/o B, afectaria a otros
subsistemas C, B y/o D. Implica ver esa situacion en la que
se desea intervenir como un sistema complejo, recordando
que sus elementos no pueden ser diseccionados o dividi-
dos, en tanto que son interdefinibles' y que tienen procesos
a diferentes niveles vinculados entre si, por lo que los cam-
bios en uno implican la modificacién en otros. Esos cam-
bios por impacto pueden ser parte de los objetivos de
transformacién, pero, otra vez, tienen que explicitarse. Por
ejemplo, un proyecto de cooperacion orientado al sector
juvenil femenino puede tener como objetivo primordial la
alfabetizaciéon de un sector poblacional que tiene poco ac-
ceso a la escolarizacién y, de paso, la promocion de un
cambio social al dotar de nuevas expectativas a este sector.
Sin embargo, se debe ser consciente de que genera un
cambio en las relaciones de esos actores con otros, de su
forma de intervenir en estructuras tradicionales (matrimo-
nio, familia, pueblo) y que, por ende, para un cambio sus-
tentable, es necesario prever cambios también en esos en-
tornos sociales (creacion de espacios donde esas mujeres
puedan desarrollarse) que no impliquen necesariamente
tener que salir de su pueblo (por sentir que no pueden ejer-
cer ahi sus nuevas libertades) porque pueden no existir es-
pacios para ello.

1 No pueden separarse en tanto que es su relacion lo que les determi-
nay, por ello, se requieren mutuamente para cumplir sus funciones espe-
cificas dentro del sistema.



5.7. Nuevas interacciones entre subsistemas

Relacionado con el punto anterior estan las interacciones
que emergen de las nuevas relaciones entre subsistemas
como consecuencia de los cambios e intervenciones. Por
ejemplo, un proyecto que apoya un proceso productivo agri-
cola quizds genere nuevas relaciones comerciales entre los
pequenos productores y comercializadores de zonas cerca-
nas. Quizas esos pequenos productores requieran organizar-
se y gestionar en grupo un apoyo con su gobierno local para
exponer su producto en alguna feria nacional, o transportar
su producto a otra regién. Esas nuevas relaciones, general-
mente, se subestiman porque son actuaciones puntuales de
actores colectivos inmersos en muchos otros procesos.

No se toma en cuenta que, para que ese actor colectivo
tenga esa actuacién, debe haber un proceso de organiza-
cion, ya que la relaciéon con nuevos actores pertenecientes
a otros subsistemas implica muchas veces romper estig-
mas, estereotipos, percepciones de lo que se es capaz de
hacer, y que ello modifica las propiedades estructurales de
ese subsistema a través de procesos de reorganizacion,
auto-organizacion y auto-catalisis.

5.8. Nuevas estructuras, nuevas caracteristicas

El resultado de este andlisis puede implicar reformular la
propuesta inicial para integrar aspectos que vayan emer-
giendo en el analisis. Evidentemente, como todo modelo,
se trata de una aproximacion o un modelo de la realidad
que tendrd que ir incorporando en tiempo real nueva infor-
maciéon para poder adaptarse a las nuevas dinamicas del
sistema que pudieran generar cambios o inestabilidad en
el proceso de desarrollo y de transformacién del sistema.

Algunos de los estudios prospectivos se apoyan en he-
rramientas computacionales que permiten analizar el com-
portamiento del sistema global en momentos futuros o en
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intervalos de tiempo especificos. Cuando los proyectos de
investigacion implican sistemas altamente heterogéneos vy,
por ende, un gran nimero de variables y datos, es funda-
mental generar sistemas de informacién que permitan res-
paldar el andlisis de la evolucién del sistema de manera
confiable.?

Para los fines de esta propuesta, es importante enfatizar
que prever una fase de transformacién en un sistema social
implicara transitar por el diseno de un sistema social com-
plejo con los elementos propuestos en este capitulo.

2 Recomendamos la consulta de la obra de Amozurrutia de 2012.
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8. Conclusiones generales

Vamos a dividir nuestras conclusiones en dos apartados
complementarios. En primer lugar, nos preguntaremos, vis-
ta la evolucién, hacia dénde marcha la cooperacién al desa-
rrollo. En la segunda parte, expondremos nuestras conclu-
siones sobre las propuestas metodoldgicas de los proyectos
y programas de desarrollo actuales.

6.1. El futuro de la ayuda al desarrollo

Desde el nacimiento de la ayuda al desarrollo hasta hoy, la
evolucién en conceptos y metodologias ha sido constante,
con cambios basicos en sus propios fundamentos éticos.
Cualquier discusion sobre el futuro de la ayuda al desarrollo
debe tener en cuenta esta evolucion histérica.

Como hemos visto, la «fatiga de la ayuda» coincidié con
la caida del bloque comunista y con la pérdida de interés
estratégico de los entonces llamados paises en vias de de-
sarrollo. A partir de ese momento, las criticas por su su-
puesta falta de eficacia se han ido reconduciendo hacia la
mejora de la gestion de los proyectos y programas de desa-
rrollo, aplicando metodologias procedentes del mundo em-
presarial (EML, GPRD...), aunque con alternativas que vie-
nen del mundo de la Sociologia (IAP, DRP...).
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Sin embargo, la mejora en la eficacia de la ayuda, deriva-
da de la aplicacion de estas nuevas herramientas de ges-
tiébn, no ha tenido como consecuencia un aumento corres-
pondiente de la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD). De hecho,
la aportacién global en ayuda oficial al desarrollo ha conti-
nuado reduciéndose desde entonces, en comparacion con
el aumento constante de los flujos privados de capital hacia
los paises menos desarrollados, tal y como se refleja en el
siguiente grafico.

Gréfico 2

Personal
remittances

Non-ODA

ODA-like

2008 2008 2006 2007 2008 2009 2010 201 2002

Big picture of total ip

statistics and for three-year moving average, USD billion, 2011 constant prices
Non-0DA flows include: other offic flows, officially edits, FDI, other private flows atmarketterms and
private grants. ODA- like flow: flows.

Fuente: OCDE, <http://www.oecd.org/dac/stats/beyond-oda.htm>.

En 2012 los flujos no oficiales de ayuda al desarrollo su-
pusieron el 80 % de los recursos externos recibidos por los
paises en desarrollo y mas de dos tercios de estos recursos
vinieron desde el sector privado.

Al mismo tiempo, la AOD espanola ha sufrido una dismi-
nucion del 70 % entre 2008 y 2013, como consecuencia de
las politicas de ajuste aplicadas por el Gobierno espanol para
afrontar la crisis econémica. En esta disminucién, destaca la
practica desaparicion de la cooperacion descentralizada
(la realizada por comunidades autébnomas y municipios).



¢Cabe concluir de estos datos que va a desaparecer la
ayuda oficial al desarrollo? En absoluto. En 2013 Gran Bre-
tafa anuncié que habia alcanzado el 0,7 % de su PNB en
ayuda oficial al desarrollo. En este momento, cinco paises
europeos han alcanzado y superan este porcentaje. Y no
son casos aislados: segln datos de la OCDE,' la ayuda ofi-
cial al desarrollo aument6 en 2013 un 6,1 %, alcanzando el
nivel mas alto en su historia, y eso a pesar de las reduccio-
nes presupuestarias derivadas de la crisis econémica. Es
mas, aunque Espana redujo su AOD, al igual que otros once
paises del CAD, los otros diecisiete paises miembros la au-
mentaron de forma significativa. Entre estos paises, desta-
caron los aumentos presupuestarios de Estados Unidos,
Gran Bretana y Japon. Incluso paises emergentes que hasta
hace poco eran receptores de ayuda al desarrollo hoy se
integran al esfuerzo de ser contrapartes de la cooperacion
al desarrollo, en calidad de pais donante, como México? y
Marruecos,® con los retos econdmicos y politicos que ello
conlleva.

Es evidente que, de nuevo, los paises mas ricos vuelven
a mostrar un gran interés en la ayuda al desarrollo y que
esta va a continuar existiendo. Si que se esta produciendo,
sin embargo, una reorientacién de gran profundidad en va-
rios aspectos. Por una parte, nos encontramos ante una pri-

1 <http://www.oecd.org/newsroom/aid-to-developing-countries-re-
bounds-in-2013-to-reach-an-all-time-high.htm>.

2 Desde 2011 cuenta con una Ley de cooperacion internacional al de-
sarrollo que tiene por objeto dotar al Poder Ejecutivo Federal de los ins-
trumentos necesarios para la participacién en programas de cooperacién
internacional para el desarrollo entre México y los Gobiernos de otros
paises, asi como entre organismos internacionales. Dicha ley establecié la
iniciativa para formar la Agencia Mexicana de Cooperacién Internacional
para el Desarrollo (AMEXCID).

3 Desde 1986 esta creada la Agence Marocain de Coopération Inter-
nationale (AMCI).
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vatizacién de la cooperacion al desarrollo, no solo por el
aumento de la importancia de la financiacién privada, sino
porque, cada vez mas, la ayuda oficial bilateral y multilateral
se canaliza a través de empresas que, en base a sus capa-
cidades técnicas, y ante la reduccion de los aparatos de la
cooperacion oficial, son las que ejecutan los programas y
proyectos. Cada vez es menor el porcentaje de fondos pu-
blicos gestionado directamente por ONGD.

Por otra parte, hay un evidente cambio en las prioridades
para elegir a los receptores de la ayuda. Asi, a los intereses
estratégicos derivados de la necesidad de materias primas
baratas, en dura competencia con nuevos paises como Chi-
na, India o Brasil (los denominados BRICS), se superponen
en la actualidad los intereses derivados de la lucha contra el
integrismo islamista, una lucha que deja de estar localizada
en un par de paises (Irak y Afganistan, principalmente) y que
ahora se extiende a Oriente Medio (Siria, Egipto), el Magreb
y a practicamente todo el Africa Subsahariana.

El fendmeno de la «securitizacion de la ayuda», del que
ya hemos hablado, ha hecho que aumente el porcentaje de
AOD destinado a los fondos de reconstruccién de los pai-
ses afectados por conflictos bélicos (Irak o Afganistan, fun-
damentalmente) y que se refuercen las politicas de apoyo a
los Gobiernos de paises con fuertes movimientos islamistas
(Argelia, Tunez, Mali, Egipto, Niger, Mauritania...).

Cabe concluir que, mientras existan objetivos geoestra-
tégicos en los paises en desarrollo, de una manera u otra
continuara habiendo ayuda al desarrollo, oficial y privada.

6.2. Una propuesta metodoldgica en construccion

Una vez hemos discutido hacia dénde marcha la coopera-
cioén al desarrollo en los aspectos politico y econdémico, de-
bemos concluir también nuestro andlisis metodoldgico. A
través de estas paginas hemos intentado aportar una vision
desde la complejidad y la participacion de las metodologias



de identificacion y formulacién de proyectos de coopera-
cion internacional al desarrollo.

Hemos partido de una rapida revision de la evolucion de
la cooperacién al desarrollo y de las metodologias que se
han desarrollado a lo largo de los Ultimos anos, analizando
algunas de sus implicaciones, especialmente, la constata-
cién de que no han logrado una identificacién de las nece-
sidades de aquellos a los que se considera poblacién bene-
ficiaria, al mantener una perspectiva lineal del problema y,
por ende, de la ejecucién. Como hemos comentado, ello ha
derivado en numerosas ocasiones en resultados de los pro-
yectos que van desde no alcanzar los objetivos deseados
hasta incluso generar resultados contraproducentes que
empeoran la situacion de partida.

Cabe concluir de todo lo visto que nos encontramos
ante un problema de mayor calado y que consiste en que
no se valora la generaciéon de conocimiento como base de
la ejecucion del proyecto. Eso se refleja en los pocos recur-
sos destinados a la identificacion y formulacién con base en
un proceso de generacion de conocimiento.

Al implementar las herramientas de andlisis analizadas a
dindmicas sociales, podemos desarrollar una perspectiva
que nos permita analizar un sistema social no como una
estructura estatica sino como un sistema abierto, donde
coexiste una interrelacion entre una dindmica interna y ex-
terna.

Lo importante aqui es recalcar que la naturaleza del tra-
bajo interdisciplinario se expresa desde el inicio del proyec-
to. Ello implica que la formulacion de preguntas, la defini-
cién del marco teérico y metodoldgico y la estrategia de
analisis sean realizadas por los miembros del grupo de in-
vestigacion que, idealmente, tienen un perfil heterogéneo.
A diferencia de las otras aproximaciones, las diferentes dis-
ciplinas se integran desde el inicio del proyecto. Pueden
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sumarse otras que se identifiquen necesarias a lo largo del
camino, pero hay un espiritu de integracion y no de exclu-
sion.

Este aspecto del andlisis resulta particularmente (til para
entender, por ejemplo, las perturbaciones globales de un sis-
tema concreto frente a un contexto cambiante. Tomando el
ejemplo de la evolucion de la cooperacion al desarrollo, po-
demos observar como la desestabilizacién econémica de la
ultima década comenzé afectando aspectos especificos del
sistema como el tamano de las organizaciones o el volumen
de los proyectos en ejecucion. Sin embargo, llegé el punto
en que el cambio en las condiciones del contorno fue de tal
magnitud que ha generado una desorganizacién, primero, en
los limites del sistema (cambios institucionales, reduccién
generalizada de la financiacion publica, desplazamiento de
las prioridades...). Si los flujos (entradas y salidas) que impli-
can estos cambios se estabilizan nuevamente, el sistema
adquiere una nueva estructura por compensaciones inter-
nas. Y, asi, vemos como el nuevo sistema de cooperacion
presenta menos ONG y mds empresas, con menor protago-
nismo de lo publico y mayor de la ayuda privada. En eso
consiste, en Ultima instancia, lo que entendemos como rees-
tructuracioén sistémica.

Sin embargo, cualquier actuacion o programa de desa-
rrollo ha de tener en cuenta mdltiples factores antes de im-
plementarse: la cultura, el medio, el clima, la tecnologia, las
comunicaciones, la tradicién, etc. Hace falta un conocimien-
to de la complejidad del sistema social en que se va a ac-
tuar, porque solo asi se podran implementar procesos ver-
daderamente adaptados a las realidades y necesidades
locales y se podran evitar consecuencias indeseadas.

Como afirmamos al inicio de esta obra, existen numero-
sos actores del desarrollo que no son conscientes de la
cantidad de informacién y conocimiento que estan gene-



rando, sin ser la investigacion su actividad primordial. Con-
sideramos que, con un enfoque ampliado de la pertinencia,
relevancia y contribuciones reales que pueden ofrecer, el
hacer investigacion al tiempo que se realizan acciones po-
dria ser una contribucién substancial a sus propios proce-
sos. En términos basicos de coste y beneficio, invertir en
conocer cOmo se ejecutan las propias acciones y aprender
de ello nos permitiria ahorrar recursos de todo tipo pero,
sobre todo, invertir en conocer como nos transformamos
socialmente es una contribucién al conocimiento que pue-
de ser aprovechada por otros muchos actores de accién
social para orientar, configurar y centrar sus actuaciones,
evitando, asi, los errores cometidos y aprovechando los éxi-
tos y hallazgos logrados.

En el capitulo segundo, hemos referido que este aborda-
je no es exclusivo de las ONG sino un reflejo de nuestra
cultura de investigacion (Gonzdalez, Amozurrutia, Maass,
2007), en la que predomina mas el individualismo que el
trabajo en equipo, involucrado con el contexto en el que se
pretende implementar. En esta cultura, predomina la erré-
nea representacion social del investigador como un cientifi-
co académico que vive en su torre de marfil, poco vinculado
con la sociedad en la que vive, ajeno a cualquier tipo de
influencia o presién. Sin embargo, tal y como nos advierte
Rolando Garcia (2006), investigadores, universidades y
centros de estudio son, también, actores clave del desarro-
llo y, como cualquier otro actor, tienen intereses y agendas
especificas que es importante tomar en consideracién, por-
que su posicién no es neutral.

Afortunadamente, estas practicas han ido cambiando,
de manera que numerosos grupos de investigacion transi-
tan de lo multidisciplinario cldsico a una perspectiva inter-
disciplinaria (véase tabla 2) y algunos estan promoviendo
un verdadero didlogo con actores sociales con el propésito
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de generar conocimiento. Numerosos factores influyen en
este cambio: la obligacién de mayor transparencia, la exi-
gencia cada vez mas demandada de ruptura del aislamiento
académico, con respecto a la sociedad, la existencia de
nuevas tecnologias que facilitan esa implicacién y participa-
cion, la propia democratizacién de la ciencia o la compleji-
dad de los problemas que obligan a considerar aportacio-
nes expertas; todos estos factores han impulsado y facilitado
la interaccion academia-sociedad.

Sin embargo, nuestro argumento va mas allg, al requerir
que, en tanto abordemos problemas complejos, necesitare-
mos no solamente una investigacion multidisciplinaria, sino
la integracion de otros conocimientos tacitos y practicos
que radican en los actores locales que forman parte del
sistema que se pretende analizar y transformar. Y es que su
perspectiva es fundamental para entender las ldgicas inter-
nas de ese proceso y los cambios que se puedan producir.

Aqui se plantea una disyuntiva: investigar a los actores
como parte del fendbmeno a analizar, es decir, como parte
del objeto de estudio, o considerarlos co-constructores
del conocimiento. Esta disyuntiva tiene implicaciones im-
portantes. Si tomamos la primera via, entonces podemos
argumentar cierta «objetividad» en nuestros resultados,
aunque no se mencione la subjetividad que va implicita en
el investigador. Volvemos a la ilusién de la neutralidad y
sus conveniencias. Si tomamos la segunda via, nos lanza-
mMOos a un proceso en el que nos enfrentamos a diferentes
formas de entender el problema, y a la necesidad de llegar
a propuestas conjuntas entre diferentes partes que pue-
den ser altamente heterogéneas, y ello implica desde as-
pectos linguisticos, culturales, temporales, etc. Esta se-
gunda via implica retos a la logistica de un proyecto, pero
los resultados seran mas cercanos a la complejidad espe-
cifica del problema.



Los problemas que atanen a la ayuda al desarrollo exi-
gen que los procesos de identificacion y formulacién se
aborden, desde una perspectiva que permita responder a la
complejidad de sus elementos. Por eso, consideramos que
todo proceso debe incluir una fase previa de investigacion,
para lo que proponemos una perspectiva sistémica y una
metodologia participativa, ya que, de otra forma, a pesar de
la especializacion de las disciplinas involucradas, nunca se
contard con el conocimiento de aquellos que viven la situa-
cion, su reflexividad, sus propuestas. Son expertos del siste-
ma de los que queremos su ayuda. Su participacion es fun-
damental.

Solo de esta manera podremos disponer de un diagnos-
tico de la realidad que, como requiere Rolando Garcia
(2008: 159), no debe limitarse a la foto fija de la situacion
actual: debe aclarar los procesos por los que se ha llegado
a ella, proponer objetivos de cambio y analizar los procesos
para conseguirlos.
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ANexo

Instrumentos de la cooperacion

al desarrollo

Instrumentos tradicionales

Proyectos

Consiste en un conjunto de actividades dirigidas a lograr un
objetivo especifico claramente acordado en el contexto de
un programa, dentro de un periodo de tiempo concreto y
con un presupuesto definido. Un proyecto, ademds, debe
contar con la identificacion previa de los actores relevan-
tes, el marco financiero, de gestién y de coordinacién, asi
como prever un sistema de seguimiento y evaluacion.

Programas
de cooperacion

Es un conjunto de proyectos que guardan un lineamiento
base comun a todos ellos; sus objetivos estan alineados
con los planes estratégicos del pais. Se constituyen en una
serie de acciones organizadas, con la finalidad de mejorar
las condiciones de vida en una determinada regién o pais
en forma integral y sostenible.

Cooperacion
técnica

Actividad centrada en la transferencia de conocimientos y
habilidades técnicas y de gestion, con el fin de fortalecer
las capacidades de personas, instituciones publicas y orga-
nizaciones sociales para promover su propio desarrollo.
Abarca una amplia gama de actividades: estudios analiti-
cos, asesorias, programas de becas, transferencia de tec-
nologia, intercambio de expertos, pasantias, voluntarios,
apoyo al disefo de politicas, capacitaciéon o formacion.

Fondos globales

Los fondos globales constituyen bolsas en torno a ciertas
tematicas o areas regionales, a las que los donantes hacen
sus aportes, pero que estén gestionados de forma auténo-
ma, como, por ejemplo, el fondo global destinado al SIDA,
tuberculosis y malaria.
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Instrumentos tradicionales

Fondos fiduciarios

Constituyen recursos donados por gobiernos y organiza-
ciones internacionales para proyectos especificos; repor-
tan a los donantes beneficios que oscilan desde la respon-
sabilidad y transparencia, en todas las etapas de los
proyectos, hasta la libertad para elegir el pais o la regién
donde iniciar el proyecto y el tipo del mismo. Un ejemplo de
este tipo de fondos es el Fondo Fiduciario de la Organiza-
cion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimen-
tacion (FAO) para la seguridad alimentaria, los fondos fidu-
ciarios que gestiona el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD).

Ayuda alimentaria

La ayuda alimentaria es una transferencia de recursos a de-
terminados paises o sectores en forma de alimentos. Se
implementa a través de donaciones, mediante su venta
(con cierto grado de concesionalidad) o en forma de dona-
ciones monetarias o créditos «ligados» a compras alimenta-
rias. Este instrumento ha ido evolucionando paraincorporar
distintas actuaciones dirigidas a incrementar la produccion
de alimentos basicos y mejorar la seguridad alimentaria de
los paises receptores que no son PRM.

Fondos fiduciarios

Constituyen recursos donados por gobiernos y organiza-
ciones internacionales para proyectos especificos que re-
portan a los donantes beneficios que oscilan desde la res-
ponsabilidad y transparencia, en todas las etapas de los
proyectos, hasta la libertad para elegir el pais o la regién
donde iniciar el proyecto y el tipo del mismo. Un ejemplo de
este tipo de fondos es el Fondo Fiduciario de la Organiza-
cion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimen-
taciéon (FAO) para la seguridad alimentaria, asi como los
fondos fiduciarios que gestiona el Programa de las Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo (PNUD).

Nuevos instrumentos

Apoyo
presupuestario
general

El apoyo presupuestario general consiste en que los donan-
tes aportan recursos financieros directamente al tesoro
publico del pais receptor. Se convierte en un instrumento
efectivo cuando el Gobierno aplica una estrategia de re-
duccién de la pobreza; debe existir un alto grado de con-
fianza entre el Gobierno y sus socios, ya que el pais recep-
tor debe ser capaz de mantener la disciplina econémicay el
control del gasto publico.

Apoyo
presupuestario
sectorial

En el enfoque sectorial, el aporte se refiere a un determina-
do sector (educacion, salud, etc.) para el que se llega a
acuerdos bdsicos de politica entre los socios de la coope-
racién, normalmente, en relaciéon con el logro de determi-
nados objetivos y con ciertos esquemas de gestion prede-
terminados, en los que los indicadores de desempeno
juegan un papel muy importante.




Nuevos instrumentos

Enfoque sectorial Enfoque y proceso para la colaboracién de todos los acto-
ampliado res en apoyo a un sector o programa apropiado y liderado
por el Gobierno, en forma coherente, integral y coordinada.

Canje de deuda El canje de deuda es un mecanismo en donde se cambia
una cierta cantidad de deuda externa del Gobierno deudor,
en vias de desarrollo, para ser invertida en proyectos am-
bientales o de educacién locales. La deuda externa inter-
cambiable debe ser parte de los préstamos concedidos
bajo el esquema de Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD). O
sea, este mecanismo supone una transferencia del Norte al

Sur.
Cesta Es la financiacién conjunta por parte de los donantes de
de donantes una serie de actividades a través de una cuenta comun, me-

diante la cual se mantienen los recursos de la cesta de do-
nantes separados de cualquier otro recurso para los mis-
mos fines.

Instrumentos de cooperacion para situaciones especiales

Ayuda Dada su intervencién temporal y no planificada, no es con-
Humanitaria siderada como cooperacion al desarrollo. En general, es un
conjunto diverso de acciones de ayuda a las victimas de
desastres (desencadenados por catastrofes naturales o por
conflictos armados), orientadas a aliviar su sufrimiento, ga-
rantizar su subsistencia, proteger sus derechos fundamen-
tales y defender su dignidad, asi como, a veces, a frenar el
proceso de desestructuracion socioeconémica de la comu-
nidad y prepararla para poder hacer frente a desastres na-
turales, excepcionales o ciclicos. Puede ser proporcionada
por actores nacionales o internacionales. Este tipo de inter-
vencion suele tener un marco temporal limitado, el impres-
cindible para volver a una cierta situaciéon de normalidad.

Otros instrumentos de cooperacion

Co-desarrollo Se basa en laidea central de que las personas que emigran,
desde los paises menos adelantados hasta los mas prospe-
ros, pueden contribuir de forma activa tanto al desarrollo de
sus comunidades de origen como al de las sociedades en
las que son acogidas, en materia econémica, social y cultu-
ral. Puede ser resumido en la formula «desarrollo en origen
e integracion en destino»: es decir, acciones dirigidas a
conseguir el desarrollo humano en los paises que son fuen-
te de migraciones y acciones orientadas a lograr la integra-

cion de los inmigrantes en las sociedades de acogida.

Fuente: Ministerio de Economia, Planificaciéon y Desarrollo de la Republica

Dominicana.
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