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Transformar la realidad exige pensarla de otra manera. También econó-
micamente, pero no solo. El nuevo paradigma que propone Manfred Max-
Neef requiere alejarnos del crecimiento económico a cualquier costo, y
superar la codicia y la acumulación como metas centrales del presunto
bienestar social. La transición debe ser hacia sociedades que puedan
ajustarse a menores niveles de producción y de consumo, favoreciendo
las economías locales y regionales. Volver a mirar hacia dentro. Porque
«solo podemos pretender comprender aquello de lo cual nos hacemos
parte»…
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Solo podemos pretender comprender aquello
de lo cual nos hacemos parte.





Presentación

La Cátedra de Cooperación para el Desarrollo de la Universi-
dad de Zaragoza nace en abril de 2008, fruto del acuerdo
entre el Gobierno de Aragón, la Federación Aragonesa de So-
lidaridad (FAS) y la propia Universidad como un espacio aca-
démico de reflexión, investigación y análisis en torno al
desarrollo, la cooperación y la relación Norte-Sur.

Como se ha subrayado en otras ocasiones, la Cátedra no
pretende satisfacer una preocupación puramente intelectual
de unos cuantos universitarios y teóricos de las organizacio-
nes no gubernamentales. Queremos transmitir conocimiento,
pero un conocimiento comprometido con una tarea y desde
un marco de referencia o un pensamiento situado que parte
de la necesidad de prestar oídos a la llamada de las multitu-
des empobrecidas de la Tierra. La existencia de la desigual-
dad, la pobreza y el hambre en el mundo no es solo un
imperativo ético, sino también académico, en el sentido de
que viene a cuestionar los modelos desde los que actual-
mente miramos, conocemos y construimos el mundo en
nuestras diversas disciplinas (económicas, jurídicas, técnicas,
biomédicas, sociales…).

Pero la Cátedra no surgió como un proyecto en el vacío.
Desde octubre de 2000 —y por acuerdo también con el Go-
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bierno de Aragón y la FAS— venía impartiéndose en la Uni-
versidad un Curso de Cooperación al Desarrollo, que pro-
gresivamente fue ampliándose y diversificándose y por el que
a lo largo de estos años habían pasado más de cuatrocientas
personas. Al curso seguirían después las becas y los proyec-
tos de investigación en materia de cooperación al desarrollo,
que han dado lugar a diferentes estudios y publicaciones.

Con esos antecedentes, la institucionalización de la Cáte-
dra supuso la posibilidad de abrir nuevas actividades y espa-
cios de estudio e investigación en el ámbito de la cooperación
y el desarrollo. Los Cuadernos de Trabajo que ahora se pre-
sentan quieren ser un instrumento en esa tarea. Partiendo
de la idea de que la acción sin reflexión es ciega, los cua-
dernos tienen como objetivo aportar materiales y reflexiones
críticas desde y sobre la acción de la cooperación para el
desarrollo.

El 10 de diciembre de 2008, tuvo lugar la presentación
formal de la Cátedra a la sociedad aragonesa en el Edificio
Paraninfo de la Universidad de Zaragoza. Para ello, contamos
con la presencia de Manfred Max-Neef, economista chileno
nacido en Valparaíso en 1932 y promotor de las ideas de la
«Economía descalza» y el «Desarrollo a escala humana», que
en 1983 recibió el Right Livelihood Award, el Premio Nobel
Alternativo de Economía, «por revitalizar las comunidades pe-
queñas y medianas, impulsando la autoconfianza y reforzando
las raíces del pueblo».

Para iniciar esta colección no había otra carta mejor de
presentación de lo que la Cátedra es y quiere ser que reco-
ger la intervención que entonces hizo el economista chileno
y que constituye el primer capítulo de esta edición: «El mundo
en ruta de colisión». A ella se han sumado otros tres trabajos
del mismo autor: «Educación y valores del espíritu», «Del
saber al comprender: navegaciones y regresos» y «Funda-
mentos de la transdisciplinaridad», que pueden ayudarnos a
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repensar críticamente el sentido de la propia actividad uni-
versitaria (ciencia y docencia, suele decirse) en nuestro
mundo. Un mundo del revés, que diría Eduardo Galeano, o
que precisa ser mirado desde el revés de la trama.

Cátedra de Cooperación para el Desarrollo
Universidad de Zaragoza
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El mundo en ruta de colisión

En el mismo momento en que la FAO informa que el hambre
está afectando a 1000 millones de personas, y valora en
30 000 millones de dólares la ayuda necesaria para salvar
todas esas vidas, la acción concertada de seis bancos cen-
trales (USA, UE, Japón, Canadá, Inglaterra y Suiza) inyecta
180 000 millones de dólares en los mercados financieros
para salvar a bancos privados. Y si ello fuera insuficiente, el
Senado de Estados Unidos aprueba que se agreguen
700 000 millones de dólares más. Dos semanas más tarde
se aprueban otros 850 000 millones. No siendo ello sufi-
ciente, el paquete de rescate ha continuado creciendo hasta
alcanzar en la actualidad (octubre de 2009) una estimación
de 17 trillones de dólares.1

En una situación como esta nos enfrentamos, como su-
giere Santiago Alba Rico,2 a dos alternativas: ser demagógi-
cos o ser realistas. Si sostengo, invocando la ley de la oferta
y la demanda, que en el mundo hay mucha más demanda por
pan que por operaciones de cirugía estética; y mucho más
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de alivio de la malaria que de vestidos de alta costura; si su-
giero un referéndum que pregunte a los ciudadanos si pre-
fieren destinar las reservas monetarias para salvar vidas o
salvar bancos; se me acusará, sin duda, de ser demagógico.
Si, por el contrario, acepto que es más urgente, más necesa-
rio, más conveniente y más provechoso para todos impedir la
quiebra de una aseguradora o de una institución bancaria que
dar de comer a millones de niños, socorrer las víctimas de un
huracán o curar el dengue, se dirá que soy realista.

Ese es el mundo en que estamos. Mundo acostumbrado a
que nunca hay suficiente para los que no tienen nada, pero
siempre hay suficiente para los que tienen todo. No hay sufi-
cientes recursos para superar la pobreza, pero sobran los re-
cursos para satisfacer necesidades espurias. Diecisiete trillones
de dólares, en lugar de salvar bancos privados, podrían gene-
rar 566 años de un mundo sin hambre. Un mundo sin miserias,
¿no sería mejor para todos, incluso para los bancos?

¿Qué caracteriza al mundo en que estamos?

La cuádruple convergencia
1. El crecimiento exponencial del cambio climático antró-

picamente inducido, que afecta a todas las regiones de
la Tierra.

2. El fin de la energía barata, con dramáticos efectos en
las sociedades.

3. La extensiva disminución de recursos fundamentales
para el bienestar humano, como agua fresca, recursos
genéticos, bosques, pesquerías, vida silvestre, suelos,
arrecifes de coral y otros.3

4. La gigantesca burbuja especulativa que es 50 veces
mayor que la economía real de intercambio de bienes.
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Causas de la crisis
1. El paradigma económico dominante, que propende al

crecimiento económico a cualquier costo, y estimula la
acumulación y la codicia corporativas.

2. El uso incontrolado de combustibles fósiles para facili-
tar el crecimiento económico.

3. La promoción del consumismo como ruta a la felicidad.
4. Destrucción de culturas tradicionales, a fin de imponer

modelos económicos industriales, con la consecuente
pérdida de cosmovisiones, lenguajes y valores distin-
tos de la cultura dominante.

5. Desprecio por los límites planetarios en relación con
disponibilidad de recursos, consumo, generación de
desperdicios y capacidad de absorción.

6. Sobrepoblación. Crecimiento más allá de la capacidad
de la Tierra para sustentarla.4

Consecuencias
Las causas mencionadas pueden acarrear peligros sin
precedentes tanto para el medio ambiente como para la
sociedad.

1. El calentamiento global implica pérdida de suelos pro-
ductivos, tempestades y huracanes, crecimiento en los
niveles de agua, desertificación y problemas económi-
cos especialmente para las regiones más pobres.

2. Agotamiento de fósiles baratos que implicarán impac-
tos en todo el mundo, amenazando el desarrollo in-
dustrial futuro. Afectará el transporte de largas distancias,
los sistemas industriales de alimentos, los sistemas ur-
banos, y muchos de los bienes a que nuestro modo de
vida se ha acostumbrado: autos, plásticos, productos
químicos, refrigeración, etc., todos dependientes de la
oferta de energía barata.

15
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3. Disminución de recursos básicos como agua, bosques,
suelos agrícolas, biodiversidad con posibilidades de
que se extinga un posible 50% de las especies vege-
tales y animales en las próximas décadas.

Soluciones
Las soluciones implican nuevos modelos que comiencen a
aceptar los límites de la capacidad de carga de la Tierra. Pasar
de la eficiencia a la suficiencia y bienestar. Igualmente urgente
y necesaria es la solución a la existente inequidad ya men-
cionada. Sin equidad las soluciones pacíficas son imposibles.
Debemos reemplazar los valores dominantes de codicia,
competencia y acumulación, por los de solidaridad, coopera-
ción y compasión.

El nuevo paradigma requiere alejarnos del crecimiento eco-
nómico a cualquier costo, y superar la codicia y la acumulación
como metas centrales del presunto bienestar social. La transi-
ción debe ser hacia sociedades que puedan ajustarse a meno-
res niveles de producción y de consumo, favoreciendo las
economías locales y regionales. Volver a mirar hacia adentro.

Los mitos que sustentan el modelo vigente

Mito 1. «La globalización es el único camino efectivo hacia el
desarrollo».5

Entre 1960 y 1980 la mayoría de los países en desarrollo
adoptaron el principio de la «sustitución de importaciones»,
que permitió un significativo desarrollo industrial (caso chileno,
la CORFO). Durante ese período el ingreso per cápita de Amé-
rica Latina creció un 73%, y el de África un 34%. En cambio,
a partir de 1980 el crecimiento económico de América Latina
tendió a estancarse, y el de África declinó en un 23%.

16

5 La información para esta sección se ha obtenido de: Caroline Lucas y
Colin Hines, «Time to replace Globalization», a Green Localist Manifest for
World Trade, Gran Bretaña, 2002.



El período 1980-2000, aniquila la sustitución de importa-
ciones, para reemplazarla por desregulación, privatizaciones,
eliminación de barreras comerciales internacionales, plena
apertura a inversiones extranjeras. Una economía que mira
hacia afuera en lugar de la anterior que miraba hacia adentro.
Los resultados constatados indican que en el primer período
(1960-1980) los países más pobres tuvieron un crecimiento
anual per cápita del 1,9%. En el segundo período (1980-
2000), tuvieron una declinación anual del 0,5%. Los países
del grupo intermedio declinaron de una tasa de crecimiento
per cápita de un 3,6% anual, a menos de un 1% anual. Los
países más ricos también disminuyeron su crecimiento.

Países como Corea de Sur y Taiwán, citados frecuente-
mente como ejemplos dignos de ser emulados, lograron su
desarrollo con barreras tarifarias, propiedad estatal de grandes
bancos, subsidios a la exportación, violación de patentes y
propiedad intelectual, y restricciones a los flujos de capital in-
cluyendo la inversión extranjera directa. Hoy sería absoluta-
mente imposible para cualquier país replicar estas estrategias
sin violar gravemente las disposiciones de la OMC y del FMI.

Mito 2. «Mayor integración a la economía global es buena
para los pobres».

Los países pobres deben hoy acomodarse a una gran canti-
dad de reglas y restricciones establecidas por los organismos
internacionales. Ello hace que recursos humanos, capacida-
des administrativas y capital político se separen de necesida-
des tan urgentes como educación, salud e industrialización.

En 1965, el ingreso per cápita promedio de los países del
G7, era 20 veces mayor que el de los siete países más po-
bres. En 1995 era 39 veces mayor, y actualmente lo es unas
50 veces. En prácticamente todos los países en desarrollo
que han adoptado una rápida liberalización del comercio, la
desigualdad de ingresos se ha agudizado, y los ingresos rea-
les han declinado entre el 20 y el 30% en América Latina.
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Más de 80 países tienen hoy un ingreso per cápita menor
que hace una o dos décadas. La paradoja es que son preci-
samente los países más marginales los que se han integrado
más plenamente en la economía global.

Mito 3. «Las ventajas comparativas son la mejor manera de
asegurar la prosperidad».

Uno de los supuestos incuestionables de la política moderna
es la necesidad del libre comercio global. Dudar de sus be-
neficios es un acto de herejía. Sin embargo, a pesar de su su-
puesta superior eficiencia en relación con otros sistemas de
organización económica, el libre comercio globalizado resulta
notablemente ineficiente en términos reales. Al dar mayor
prioridad a la producción de gran escala para exportaciones
en lugar de producción a escala pequeña y mediana para la
satisfacción de necesidades locales; y al generar presiones
competitivas que enfrentan comunidades con comunidades
en todo el mundo, los precios de los productos de consumo
pueden bajar, pero los costos para la sociedad y para el
medio ambiente crecen enormemente.

Se sigue creyendo en los beneficios de adherirse a las
ventajas comparativas. Sin embargo, de acuerdo con el mo-
delo de David Ricardo, creador del concepto, el sistema fun-
ciona únicamente si no hay movilidad transnacional del
capital. Internamente el capital busca el nicho más adecuado
que le da la ventaja comparativa. En cambio, cuando el capi-
tal tiene plena movilidad transnacional, buscará ventajas ab-
solutas en países que impliquen menores salarios, menores
impuestos y menores exigencias ambientales. Como lo ma-
nifiesta John Gray:

Cuando el capital goza de movilidad (transnacional) buscará
ventajas absolutas emigrando a países donde los costos am-
bientales y sociales sean los menores y las utilidades las ma-
yores. Tanto en la teoría como en la práctica, el efecto de la
movilidad global del capital es el de anular la doctrina Ricar-

18



diana de las ventajas comparativas. Sin embargo, el edificio
del libre comercio no regulado se sigue manteniendo sobre
este endeble fundamento.6

Vaya un ejemplo. Una corporación como Nike (fabrican-
tes de zapatos) para permanecer competitiva, precisa reducir
sus estándares. Por lo tanto, emigra a Indonesia donde, a tra-
vés de sub-contratistas, los zapatos son hechos por mucha-
chitas que reciben un salario de 10 a 15 centavos de dólar la
hora. Como lo describe David Korten: «La mayor parte del
outsorcing productivo tiene lugar en Indonesia, donde un par
de Nikes, que se venden en Estados Unidos por entre $73 a
$135 dólares, se producen a un costo de $5.60 por niñas y
mujeres jóvenes que reciben alrededor de 15 centavos de
dólar por hora. Las trabajadoras se alojan en barracas, no hay
sindicatos, y en caso de alguna huelga, suelen llamar a los
militares para que controlen la situación. Los $20 millones de
dólares que le pagaron a Michael Jordan, astro del basketball,
por publicitar zapatillas Nike, sobrepasó la planilla anual de
sueldos de todas las fábricas Nike en Indonesia». (Cabe des-
tacar que se trata de 75 000 trabajadores).7

Mito 4. «Más globalización significa más empleo».
De acuerdo con la OIT, a comienzos del año 2000, había 150
millones de desempleados en el mundo, y 1000 millones de
sub-empleados; es decir, un tercio de la fuerza de trabajo
mundial. Tal situación se ha ido deteriorando.

El outsorcing, ilustrado en el acápite anterior, es hoy una ne-
cesidad de las corporaciones para permanecer competitivas.
Ello genera desempleo en los países de origen de las corpora-
ciones, y subempleo en los países que reciben las inversiones.

19

6 John Gray, False Dawn: The Delusion of Global Capitalism, Londres,
1998. Traducción mía.

7 David C. Korten, When Corporations Rule the World, Kumarias Press,
USA, 1995. Traducción mía.



Mito 5. «La Organización Mundial de Comercio es democrá-
tica y transparente».

Muchas decisiones que afectan la cotidianeidad de las per-
sonas dejan de estar en las manos de gobiernos locales o na-
cionales, para pasar a manos de un grupo no electo de
burócratas que trabajan a puertas cerradas en Ginebra. Ellos
tienen el poder de dictaminar acaso la Unión Europea, por
ejemplo, tiene o no el derecho de prohibir el uso de materia-
les biotecnológicos peligrosos en los alimentos que importa,
o si los habitantes de California pueden prevenir la destruc-
ción de sus últimos bosques vírgenes, o si los países euro-
peos tienen o no el derecho de prohibir la cacería cruel para
conseguir pieles.8

De acuerdo con las normativas de la OMC, si una corpora-
ción transnacional al invertir en un determinado país, deter-
mina que alguna ley, disposición o regulación le resulta
inconveniente a sus intereses, ese país está obligado a abo-
lirla o a adaptarla a la satisfacción del inversor. Ello significa
que bajo las normativas de la OMC, la carrera hacia el fondo
(descrita en el Mito 3) afecta no solo a los aspectos sociales
y ambientales, sino también a la democracia misma.

La OMC no tiene reglas sobre trabajo infantil ni sobre de-
rechos laborales. Todo en su constitución está diseñado para
beneficiar a las corporaciones. Durante las discusiones que
dieron origen a la OMC, conocida como la Rueda del Uruguay,
el controvertido asunto de la propiedad intelectual fue pro-
puesto por 13 grandes empresas, incluidas General Motors y
Monsanto. En las negociaciones que siguieron, de los 111
miembros de la delegación de Estados Unidos, 96 eran del
sector privado. Resultó obvio, pues, que los acuerdos finales
sirvieron a las corporaciones, en detrimento de la capacidad
de los países más pobres para acceder a conocimiento y tec-
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nología. Un caso particularmente dramático es el de que los
países pobres están prohibidos de producir sus propios pro-
ductos farmacéuticos genéricos, y obligados a comprarlos a
las transnacionales farmacéuticas a precios muchísimo más
elevados. Las consecuencias han sido especialmente dramá-
ticas en el caso de África, donde los precios corporativos para
el tratamiento de VIH están muy por encima del poder adqui-
sitivo de la población afectada.

En resumen, habría que reconocer a la OMC no por lo que
se dice que es, sino por lo que es realmente: Una institución
cuyo propósito fundamental es el de lograr que las corpora-
ciones gobiernen el mundo.

Mito 6. «La globalización es inevitable».
Renato Ruggiero, ex director general de la OMC, manifestaba
que «tratar de detener la globalización es equivalente a tratar
de detener la rotación de la tierra». Bill Clinton manifestaba
que «la globalización no es una opción política: es un hecho».
Tony Blair la identificaba como «irreversible e irresistible». Mar-
garet Thatcher inmortalizó su frase «no existe alternativa».
Todas esas afirmaciones son una evidencia del grado de fun-
damentalismo que caracteriza a los defensores del sistema. El
modelo alcanza visos de pseudo-religión.

Las alternativas son ciertamente posibles, puesto que el
modelo dominante ha sido producto de la renuncia sistemá-
tica de parte de la mayoría de los países, a sus derechos de
controlar los procesos económicos en beneficio propio.
Desde luego que cualquier proceso que se origine en deci-
siones políticas es reversible.

No se trata de escoger entre las reglas de la actual eco-
nomía internacional, por una parte, y el caos de ausencia de
reglas, por la otra. El cambio fundamental radica básicamente
en re-localizar la economía a planos locales, y en diseñar nue-
vas reglas que acerquen el consumo al mercado. Una eco-
nomía a escala humana.
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Una nueva economía
Una alternativa posible es una nueva economía sustentada
en cinco postulados fundamentales y un principio valórico
trascendental.

Postulado 1. La economía está para servir a las personas
y no las personas para servir a la economía.

Postulado 2. El desarrollo tiene que ver con personas y no
con objetos.

Postulado 3. El crecimiento no es lo mismo que el des-
arrollo, y el desarrollo no precisa necesariamente de creci-
miento.

Postulado 4. Ninguna economía es posible al margen de
los servicios que prestan los ecosistemas.

Postulado 5. La economía es un sub-sistema de un sis-
tema mayor que es finito, la biosfera, por lo tanto el creci-
miento permanente es imposible.

Principio valórico. Ningún interés económico, bajo ninguna
circunstancia, puede estar sobre la reverencia por la vida.

Revisando este listado, resulta evidente que lo que tenemos
hoy es, uno por uno, exactamente lo contrario. Sin embargo, su-
poner que una economía basada en estos postulados no es
factible, sería absurdo. De hecho, ya se practica en muchos lu-
gares del mundo, a niveles locales, ya que es obvio que los
principios propuestos pueden expresarse mejor a escala micro.

La contribución más importante de una economía a es-
cala humana, es que permite la transición de un paradigma
sustentado en la codicia, la competencia y la acumulación, a
uno sustentado en la solidaridad, cooperación y compasión.
Tal transición permitiría no solo mayores niveles de felicidad
para quienes han sido marginados, sino también para los res-
ponsables de dichas marginaciones.

Algunas de las nuevas reglas podrían ser las siguientes:
1. Localización monetaria, de manera que los exceden-

tes fluyan y permanezca lo más posible en su lugar de
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origen. Puede demostrarse con un modelo económico
que si el dinero circula, al menos, cinco veces en su
lugar de origen, puede generarse un pequeño boom
económico.

2. Producir local y regionalmente todo lo que sea posible
a fin de acercar el consumo al mercado.

3. Reintroducción de resguardos para las economías lo-
cales, a través de tarifas y cuotas.

4. Competencia local a fin de evitar el surgimiento de mo-
nopolios.

5. Impuestos ecológicos sobre energía, polución y otros
negativos. En la actualidad pagamos impuestos por
bienes en lugar de por males.

6. Mayor compromiso democrático para asegurar la efec-
tividad y la equidad en la transición hacia las econo-
mías locales.

La obscenidad de seguir con lo mismo
Mientras 1000 millones de personas padecen gravemente
de hambre, y mientras 3000 millones viven con menos de
1,5 dólares al día, se manifiesta la obscenidad de la concen-
tración de la riqueza.

Los 400 americanos más ricos alcanzan una fortuna con-
junta de 1,57 trillones de dólares. Cada uno de ellos tiene un
promedio de 3,9 mil millones. La fortuna de estas personas es
más del doble del PGB de toda el África subsahariana, que al-
berga a 800 millones de habitantes. Estas inmensas fortunas
siguen expandiéndose aún en medio de la crisis que afecta a
las inmensas mayorías.

Cabe destacar que los súper ricos de hoy no se relacionan
con el crecimiento de la economía real, como era en los días
de Carnegie, Rockefeller o Ford. Las nuevas riquezas se sus-
tentan, por el contrario, en la destrucción de la economía real.
De los 400 multibillonarios, 65 provienen de finanzas, 51 de
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inversiones especulativas, 36 de entretenimiento, 35 de es-
peculación de bienes raíces, 30 de tecnologías computacio-
nales, 28 de gas y petróleo, 20 de retail, etc. Solo 5 de los
400 están relacionados con la producción de bienes indus-
triales. Todo esto demuestra las características parasitarias de
los grandes capitalistas de hoy.

Un cambio profundo no solo es imperioso, sino inevitable.

24



Educación y valores del espíritu

Acabado ya aquel interminable siglo XX, con su pesadísima
herencia entre deslumbrante y aterradora, resulta pertinente
iniciar la nueva etapa secular, explorando una pregunta clave:
¿Están nuestras instituciones cumpliendo en plenitud el papel
que los actuales desafíos históricos le demandan? Me temo
que la respuesta es una preocupante negativa. Me propongo,
pues, explorar el territorio que esta inmensa pregunta nos
demarca.

Pareciera que por primera vez en la historia, cuatro de las
instituciones más determinantes en la orientación de las fun-
ciones de la vida humana: los gobiernos, las tradiciones reli-
giosas, las corporaciones económicas y las universidades,
han convergido en la consolidación de la discontinuidad entre
los modos de ser humanos y no-humanos. Al mundo distinto
de lo humano no se le reconocen valores ni derechos inhe-
rentes. Valores y derechos se conceden fundamentalmente a
lo humano. Al resto solo en la medida en que es utilizado y
utilizable por los humanos. Esta actitud, hoy tan consolidada,
ha provocado un asalto devastador sobre miles, y quizás mi-
llones, de formas de vida, al grado que destacados biólogos
como O. E. Wilson, Niles Eldredge y Norman Myers, conside-
ran que una devastación de formas de vida de las actuales
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proporciones, no ha ocurrido en la Tierra desde finales de la
era Mesozoica, hace 65 millones de años.

Estamos atrapados en una inmensa desorientación cultu-
ral. Desorientación sustentada económicamente por las cor-
poraciones, jurídicamente por los gobiernos y sus legislaturas,
espiritualmente por las instituciones religiosas, e intelectual-
mente por la universidad. Tal como se manifiesta en la actua-
lidad, la universidad prepara estudiantes, no para integrarse
sinérgicamente con el mundo natural, para desde allí poten-
ciar la creación humana científica, tecnológica y artística, sino
más bien para separarse de ese mundo a fin de extender
cada vez más una humana actitud de acoso y de dominio, en
la más pura tradición de Bacon y Descartes. Así, pues, la uni-
versidad se ha transformado, quizás ingenuamente, en cóm-
plice del hecho de que no solo estamos modificando el
mundo humano. Estamos cambiando la química del planeta
e incluso su estructura geológica, además de los servicios
que prestan los ecosistemas de la naturaleza. Estamos per-
turbando la atmósfera, la hidrosfera y la geosfera, desmante-
lando sistemáticamente un asombroso y prolijo programa
desarrollado por la naturaleza a través de miles de millones
de años.

En la economía —por cierto, la más arrogante y peligrosa
de todas las disciplinas de nuestro tiempo— el divorcio entre
la economía humana y la economía de la Tierra, ha provo-
cado resultados catastróficos. El que se considere como po-
sitivo que un Producto Humano se logre a costa de la
declinación, e incluso de la extinción, de un Producto Natural,
es un absurdo tan evidente, que resulta incomprensible que
la actual enseñanza de la economía haga caso omiso de ello.
Y más aún, que en el caso de la macroeconomía, la disminu-
ción de patrimonio se contabilice como aumento de ingreso,
es tan aberrante que no se entiende cómo la mayoría de los
economistas que, por otro lado enseñan que tal actitud a nivel
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de una empresa significaría la quiebra, se sienten satisfechos
con ello cuando se trata de la Naturaleza que, en materia de
servicios, es la mayor y más perfecta de todas las empresas.
Lo lógico sería que la primera y más básica lección que las Es-
cuelas de Economía debieran impartir es la importancia de
conservar la integridad de la Tierra, sin la cual no hay econo-
mía posible. Sin embargo, hasta muy recientemente, habría
resultado en vano todo esfuerzo por encontrar una sola uni-
versidad en el mundo, donde este primordial principio fuera
enseñado a los estudiantes de economía. En la última década,
aunque muy tímidamente y aún apabullado por la ortodoxia,
algo está comenzando a cambiar en la dirección correcta, y
a ello me referiré más adelante. De cualquier manera, sigue
resultando extraño que el biocidio y el geocidio se sigan prac-
ticando bajo la ilusión de que se está mejorando la condición
humana.

Pero no solo la economía es responsable de tales contra-
dicciones, también lo es el derecho que, en las culturas oc-
cidentales, y a través de sus legislaciones, garantiza libertades
individuales y derechos de poseer y disponer de propiedad,
todo ello sin protecciones legales adecuadas para el mundo
natural. Se trata de jurisprudencias profundamente deficien-
tes, que no otorgan bases para que el planeta pueda mani-
festarse como una comunidad integral que incluye a todos
sus componentes tanto humanos como no humanos. Solo
una jurisprudencia que interprete a la Tierra como una co-
munidad integral, puede hacer posible un planeta viable. Al-
gunos intentos significativos se han hecho en esta dirección,
pero no a nivel de países individuales, sino en el seno de las
Naciones Unidas. Tal es el caso de la Carta Mundial sobre la
Naturaleza, aprobada por la Asamblea General en 1982, y la
Carta de la Tierra que se presentó a la Asamblea General en
2002. Tales textos destacan que: «Toda forma de vida es
única, mereciendo respeto al margen de si es o no útil a los
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humanos». Pero como corresponde a las tradiciones de nues-
tra modernidad, tales iniciativas son aprobadas y firmadas so-
lemnemente por los representantes de los países miembros,
para no ser jamás cumplidas ni respetadas después.

Igualmente deficientes a este respecto resultan nuestras
instituciones religiosas de Occidente, cuyo énfasis en la reve-
lación verbal opaca la manifestación de lo divino en el mundo
natural. Más aún, cualesquiera manifestaciones panteístas que
ven al Creador como inmanente en todo lo creado, se consi-
deran frecuentemente heréticas. Por otra parte, el excesivo
énfasis en los procesos de redención y salvación, desatienden
los procesos de creación, como fenómeno permanente del
mundo natural. Para nuestras tradiciones religiosas la crea-
ción fue un programa divino que se completó. Recordemos
que, completada su obra, Dios descansó el séptimo día. Nos
vemos así, privados de experimentar lo divino como perma-
nente en nuestro entorno inmediato y cotidiano.

La economía, la jurisprudencia y las religiones se enseñan
en las universidades, reforzando la visión de que el mundo
de lo no-humano existe fundamentalmente para el uso hu-
mano, ya sea por razones económicas, científicas, estéticas,
recreacionales o espirituales. Así pues, las universidades aca-
ban siendo soportes de una patología que resulta absoluta-
mente ruinosa para el planeta. Incluso las llamadas
humanidades, tal como se las enseña, contribuyen a reforzar
la tendencia descrita. El excesivo valor que se concede a lo
humano, impide comprender de manera adecuada el lugar y
el papel que nos corresponde en la estructura y en el funcio-
namiento del rico y complejo tejido del mundo natural. Deja-
mos así de reconocer que lo humano, por muy noble que sea,
se debe al mundo más de lo que el mundo se debe a lo hu-
mano.

Resulta notable, sin embargo, que la primacía del mundo
total sobre cualquiera de sus partes, fue reconocida plena-
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mente en la Antigüedad. En la Summa contra gentiles, Tomás
de Aquino afirma: «El orden del Universo es la última y más
noble perfección de las cosas». Y en la Summa theologica
agrega: «Todo el Universo junto participa en la bondad divina
y la representa mejor que cualquier ser individual».

La gran ruptura, de la que aún no nos recuperamos, ocu-
rrió en el siglo XVII con René Descartes que literalmente des-
almó (le robó el alma) al mundo con su división de la realidad
entre mente y extensión. Así todo lo no humano se re-conci-
bió como meros entes mecánicos, destinados a ser explota-
dos y utilizados exclusivamente para el servicio de los seres
humanos.

No deja de ser extraño que en la temprana Edad Media,
por intuición, se reconociera la indisoluble unidad de todos
los componentes del mundo, y que en la modernidad, con
tanto y tan espectacular conocimiento acumulado, la tan des-
almada tradición cartesiana siga tan vigente, y la universidad
continúe siendo su principal cultora. Ahora que tenemos evi-
dencias de que estamos genéticamente relacionados con
todas las otras formas de vida, estamos capacitados para
comprender que nuestro bienestar depende del bienestar de
la Tierra. Sin embargo, a pesar de las evidencias, seguimos
incapaces de re-concebir la economía, el derecho, las huma-
nidades, la religión y la educación científica. La universidad
parece entrampada en una fijación de la que no logra esca-
par, a pesar de que sus aportes tradicionales han demostrado
ser incapaces de prevenir la devastación del planeta.

A pesar de lo manifestado, cabe destacar que algunos
procesos positivos y promisorios ya se han desatado. En ma-
teria de economía, los aportes de la nueva disciplina de la
Economía Ecológica desde la creación de la Sociedad Inter-
nacional correspondiente y de la edición de su revista trans-
disciplinaria. En lo que respecta a jurisprudencia, la Carta de
la Tierra, ya mencionada. En cuanto a religiones, un aporte
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trascendental ha sido el Foro sobre Religiones y Ecología, re-
sultado de tres años de conferencias en la Universidad de
Harvard, que examinaron las diversas visiones sobre la natu-
raleza en distintas tradiciones religiosas del mundo. También
en lo que corresponde a educación está la Declaración de
Tailloires que llama al enverdecimiento de las universidades y
a la adopción, en su seno, de prácticas sustentables. Por úl-
timo cabe destacar una inesperada revolución relacionada
con la enseñanza de la economía. En efecto, en junio del año
2000, un grupo de estudiantes de postgrado de economía,
en Francia, lanzaron un manifiesto denunciando a la econo-
mía, tal como se la enseña actualmente en las universidades,
como una disciplina autística. Plantearon la necesidad de es-
caparse de mundos imaginarios, de frenar el uso incontro-
lado de las matemáticas, y de reivindicar el pluralismo en la
docencia de la economía. Terminan haciendo una llamada a
los profesores para que despierten antes de que sea dema-
siado tarde. A los pocos días un segundo manifiesto fue lan-
zado; esta vez de profesores de economía, también
franceses. En su texto apoyan los planteamientos de los es-
tudiantes, y destacan las que, según ellos, son las cinco fallas
fundamentales en la enseñanza actual de la economía: la mar-
ginación de toda teoría que no sea neoclásica; la falta de re-
lación entre la economía que se enseña en las aulas y la
realidad económica; el uso de las matemáticas como un fin
en sí mismo, en lugar de ser un instrumento; los métodos do-
centes que excluyen o prohíben el pensamiento crítico; y la
necesidad de una pluralidad de enfoques que se adapten a la
complejidad de la realidad económica estudiada. De este
modo quedó lanzado el «Movimiento de la Economía Post-
autística», que ha recabado en un solo año un considerable
apoyo, especialmente en universidades europeas.

Todas las iniciativas señaladas surgen al margen de lo que
sigue siendo aceptado y consagrado como legítimo por
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buena parte de las cuatro instituciones que nos preocupan:
religiones, corporaciones, gobiernos y universidades. La ne-
cesidad imperiosa de superar nuestra alineación sigue vigente.
La cuestión se reduce a qué iniciativas tomar, que nos con-
duzcan a un modo de vida más viable con el mundo natural.
Al analizar las alternativas, me inclino a creer que las religiones
son demasiado conservadoras y pías; las corporaciones son
demasiado devastadoras; y los gobiernos son demasiado
subordinados a intereses políticos a corto plazo. Queda, pues,
y a pesar de todo, la universidad como única alternativa. Es la
universidad la que, volviendo a honrar su capacidad crítica y
su autonomía tantas veces perdidas (o voluntariamente re-
nunciadas), puede y debe alzarse una vez más como guía de
la comunidad humana, y a través de su nuevo quehacer, es-
timular un cambio coherente en las otras tres instituciones.
Es la universidad la que debe crear conciencia en los jóve-
nes de que los humanos existen, sobreviven y se hacen com-
pletos como seres, solo como parte de la grande y única
comunidad del planeta Tierra. La urgencia por promover una
nueva conciencia no sería tan grande si la devastación de
nuestro planeta no fuera tan arrolladora.

La universidad, desde la temprana Edad Media, ha sufrido
y sobrevivido muchas transiciones. Sin embargo, me atrevo a
manifestar que jamás se ha enfrentado a un tipo de transición
tan profunda y urgente como la que de ella ahora se de-
manda. Hubo épocas en que la universidad fue dominada por
la teología, que era la reina indiscutible de todas las ciencias.
Hubo períodos en que fue dominada por las humanidades. Y
hay períodos como el actual, en que está dominada por una
ciencia mecanicista, por tecnologías como fines en sí mismos
y por disciplinas relacionadas con los negocios, con el busi-
ness administration, como se llama para que esté más a tono.

La emergencia actual demanda que la universidad se vuel-
que hacia una cosmología existencial en la que las dimen-
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siones tanto físicas como espirituales del Universo sean re-
conocidas. Ello no se logra, por cierto, con establecer un
curso de ecología, sino reconociendo a las principales disci-
plinas tales como la medicina, la ingeniería, las ciencias bási-
cas, el derecho, las ciencias aplicadas, las humanidades y, por
supuesto la economía, como extensiones de la ecología, en-
tendida esta en su sentido más amplio y profundo. La histo-
ria del Universo, sus tramas, sus redes, sus relaciones y sus
interdependencias debieran ser la base sobre la que se cons-
truya la formación de todas y cualquiera de las profesiones
universitarias.

En el seno de la universidad hay que decidir con audacia
y valentía, acaso se continuará con el adiestramiento de per-
sonas para satisfacer demandas y necesidades coyunturales,
o se formarán personas para un mundo integral e integrado
que está dolorosamente pujando por renacer. Con tanto co-
nocimiento acumulado sobre el Universo y sus funciones, re-
sulta insólita, como lo ha demostrado el siglo XX, nuestra
incompetencia para utilizar dicho conocimiento en beneficio
de nosotros mismos y de todas las manifestaciones de la vida.
No se trata, empero, de engolosinarnos con la crítica a la uni-
versidad. De lo que se trata es de inducir el reconocimiento
de que con más urgencia que en toda su milenaria historia, la
universidad debe hoy repensarse a sí misma y lo que está ha-
ciendo.

Después de haber estado ocho años a la cabeza de una
gran universidad, he acumulado, por cierto, satisfacciones y
frustraciones. He logrado enseñar algo y he aprendido mucho.
He aprendido lo suficiente como para estar absolutamente
convencido de que debemos, con decisión y sin inhibiciones,
repensarnos profundamente y pronto, para ser coherentes
con los desafíos históricos de nuestro tiempo y de nuestra cir-
cunstancia. En tal sentido, y aunque no pretendo tener todas
las soluciones, he pensado en algunos pasos iniciales.
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Todos los grandes problemas que estamos destinados a
enfrentar en este nuevo siglo, tales como: disponibilidad de
agua, migraciones forzosas, pobreza, violencia y terrorismo,
agotamiento de recursos, extinción de especies y de culturas,
desastres ambientales, y otros, son todos el resultado del lar-
gamente mantenido divorcio entre lo humano y lo distinto de
lo humano. Hoy nos toca pagar la cuenta de esa artificial pero
poderosa discontinuidad impuesta por la revolución científica
del siglo XVII. Pero hay algo más que, si adecuadamente tra-
tado, puede servirnos para orientar nuestra acción. Todos los
problemas enumerados son, además, indiscutiblemente trans-
disciplinarios. Vale decir que ninguno de ellos puede ser abor-
dado en plenitud a partir de disciplinas específicas e
individuales. He aquí, entonces, el primer paso que la univer-
sidad puede dar en la dirección de la pretendida coherencia.

Propender a transdisciplinarnos es un paso correcto. Para
ello propongo, primero, generalizar en todas las carreras una
base formativa a partir de la historia del Universo, de acuerdo
con lo ya sugerido. Segundo, orientar la metodología de la
enseñanza hacia la solución de problemas concretos del
mundo real, en vez de atosigar a los estudiantes con un curso
detrás de otro, poco o nada vinculados con la realidad. Ter-
cero, propender a nivel de postgrado al diseño de programas
en áreas temáticas, tales como las enumeradas como gran-
des problemas del nuevo siglo, en vez de programas acota-
dos estrictamente en términos de una determinada disciplina.
Se trata de tres iniciativas de entre muchas otras, que habría
que adoptar en el futuro. Ojalá tengamos la voluntad de dar
estos primeros pasos. Ello distinguiría a las universidades que
lo hagan, como instituciones de la nueva y esperada van-
guardia.

¡Quiero creer que la universidad sabrá cumplir con el
papel que el nuevo siglo le demanda!
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Del saber al comprender:
navegaciones y regresos

¿Por qué estamos donde estamos?
La vida es una interminable secuencia de bifurcaciones. La
decisión que tomo, implica todas las decisiones que no tomé.
La ruta que escojo, es parte de todas las rutas que no escogí.
Nuestra vida es, inevitablemente, una permanente opción
entre una infinidad de posibilidades ontológicas. El hecho de
que estuve en un lugar determinado, en un momento muy
preciso, cuando una determinada situación aconteció o una
determinada persona apareció, pudo haber tenido un efecto
decisivo para el resto de mi vida. Unos minutos más temprano
o más tarde, o algunos metros más allá o más acá en cual-
quier dirección, podrían bien haber determinado una bifur-
cación distinta y, por lo tanto, una vida completamente
distinta. Ya lo decía el gran filósofo español José Ortega y
Gasset: «Yo soy yo y mi circunstancia».

Lo que vale para vidas individuales, es válido también para
comunidades y sociedades. Nuestra así llamada civilización
occidental es el resultado de sus propias bifurcaciones.
Somos lo que somos, pero podríamos haber sido distintos.
Revisemos, pues, algunas de nuestras determinantes bifurca-
ciones.

En algún momento del siglo XII, en Italia, un joven llamado
Giovanni Bernardone, en verdad muy joven y muy rico, deci-
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dió cambiar radicalmente su vida. Como resultado de su
transformación lo recordamos hoy con otro nombre: Fran-
cisco de Asís. Francisco, cuando se refería al mundo, hablaba
del hermano Sol y de la hermana Luna, del hermano lobo y
del fuego, del agua y de los pájaros y de los árboles, también
como hermanos. El mundo que describía y sentía era un
mundo en el que el amor no solo era posible, sino que tenía
un sentido universal.

Algún tiempo después, también en Italia, escuchamos la
resonadora voz del brillante y astuto Maquiavelo, advirtién-
donos que: «Es mucho más seguro ser temido que amado».
Él también describe un mundo; pero no solo lo describe, sino
que lo crea.

El mundo que tenemos hoy no es el de Francisco. Es el
mundo de Maquiavelo. Francisco fue la ruta no navegada. La
navegación que escogimos fue la de Maquiavelo, e inspirados
por él hemos construido nuestras concepciones sociales, po-
líticas y económicas.

En 1487, otro joven muy joven, de solo 23 años de edad,
Francesco Pico della Mirandola, se prepara para defender pú-
blicamente sus novecientas tesis sobre la concordia entre las
diferentes religiones y filosofías. Él se niega a enclaustrarse
dentro de las limitaciones de una sola doctrina. Convencido de
que las verdades son múltiples, y jamás una sola, aspira a una
renovación espiritual que pueda reconciliar a la humanidad.

Algunos años más tarde, creyente fervoroso de la verdad
absoluta y de las posibilidades de la certeza, Francis Bacon
nos invita a torturar a la naturaleza, para a través de esa tor-
tura extraerle la verdad.

Dos mundos, una vez más. Uno representando la ruta que
navegamos y el otro la ruta no navegada. No aceptamos el
camino sugerido por Pico della Mirandola. Optamos por acep-
tar la invitación de Bacon y, de ese modo, continuamos apli-
cando su receta con eficiencia y entusiasmo. Continuamos
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torturando a la naturaleza, a fin de extraerle lo que conside-
ramos ser la verdad.

En el año 1600, Giordano Bruno arde en la hoguera, víc-
tima de su panteísmo, puesto que pensaba que la tierra es
vida y tiene alma. Todo, para él, son manifestaciones de vida.
Todo es vida.

Tres décadas más tarde, murmura Descartes en sus Re-
flexiones metafísicas: «A través de mi ventana, lo que veo son
sombreros y abrigos que cubren máquinas automáticas».

No navegamos la ruta de Giordano Bruno. Escogimos la
de Descartes y, de esa manera, hemos sido testigos del
triunfo del mecanicismo y del reduccionismo.

Para Newton y Galileo, el lenguaje de la naturaleza es la
matemática. Nada es importante en la ciencia que no pueda
ser medido. Nosotros y la naturaleza, observador y lo obser-
vado, como entidades separadas. La ciencia es la suprema
manifestación de la razón, y la razón es el atributo supremo
del ser humano.

Goethe, cuyas contribuciones científicas fueron injusta-
mente opacadas por mucho tiempo, quizás por ser dema-
siado heterodoxas para su época, o porque parecía absurdo
e inaceptable que un poeta pudiera incursionar en la ciencia,
se sentía incómodo con lo que consideraba como limitacio-
nes de la física newtoniana. Para Goethe:

La ciencia es tanto una ruta interior de desarrollo espiritual,
como una disciplina destinada a acumular conocimiento
sobre el mundo físico. Implica no solo la preparación rigurosa
de nuestras facultades de observación y reflexión, sino ade-
más de otras facultades humanas que puedan sintonizarnos
con la dimensión espiritual que subyace e interpenetra lo fí-
sico: facultades como sentimiento, imaginación e intuición.9
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La ciencia, como Goethe la concebía y practicaba, tiene
como propósito supremo la excitación de nuestra capacidad
de asombro, a través de un mirar contemplativo (Ans-
chauung), en que el científico llega a ver a Dios en la Natura-
leza, y la Naturaleza en Dios.

Otra vez dos mundos. Otra bifurcación. Fascinados aún
por el sobrecogedor brillo de Newton y Galileo, hemos es-
cogido no navegar la ruta de la ciencia Goetheana. Senti-
miento, intuición, conciencia (consciousness, Bewusstsein) y
espiritualidad siguen exiliados del reino de la ciencia, a pesar
del surgimiento de puertas que, para ellas, se abren desde la
física cuántica. La enseñanza de la economía convencional
que, por increíble que suene, se considera ciencia libre de
valores (value free science) es un caso conspicuo. Una disci-
plina en que la matemática se ha convertido en un fin en sí
mismo en vez de herramienta, y que desprecia como carente
de valor todo lo que no puede ser medido, ha generado mo-
delos e interpretaciones teóricamente atractivas, pero total-
mente desvinculadas de la realidad.

Johannes Brahms compuso dos conciertos para piano y
orquesta. Al margen de cuál de los dos pueda gustarle más
a uno, la fascinación está en el primero. De hecho, se trata de
una espléndida exposición de la ruta que Brahms finalmente
decidió no navegar. Nos hemos quedado para siempre con la
gran curiosidad de cómo habría sido el otro Brahms.

La cosa es así. Una ruta no navegada, recordada solo por
ratones de biblioteca, y una ruta navegada a la que atribui-
mos logros y éxitos espectaculares. La universidad, en parti-
cular, ha escogido las rutas de Maquiavelo, Bacon, Descartes,
Galileo y Newton. En lo que respecta a Francisco, Pico, Gior-
dano y Goethe (el científico), han quedado como notas a pie
de página de la historia.

Como resultado de la ruta navegada, hemos logrado cons-
truir un mundo en el que —como sugiere el filósofo catalán
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Jordi Pigem—10 las virtudes cristianas tales como: fe, espe-
ranza y caridad, se manifiestan hoy en día metamorfoseadas
como: esquizofrenia, depresión y narcisismo. Nuestra nave-
gación, sin duda, ha sido fascinante y espectacular. Hay
mucho en ella digno de la mayor admiración. Sin embargo, si
la esquizofrenia, la depresión y el narcisismo son ahora el es-
pejo de nuestra realidad existencial, es porque súbitamente
nos descubrimos en un mundo de confusión. En un mundo
de desencanto, donde el progreso se hace paradójico y ab-
surdo, y la realidad se hace tan incomprensible que busca-
mos desesperado escape en tecnologías que nos ofrecen
acceso a realidades virtuales.

¿A dónde hemos llegado?
Hemos alcanzado un punto en nuestra evolución humana, ca-
racterizado por el hecho de que sabemos mucho, pero com-
prendemos poco. Nuestra escogida navegación ha sido
piloteada por la razón, y nos ha llevado al puerto del saber.
Como tal ha sido una navegación asombrosamente exitosa.
Jamás, en toda nuestra existencia, hemos acumulado más co-
nocimiento (saber) que durante los últimos cien años. Esta-
mos celebrando la apoteosis de la razón. Sin embargo, en
medio de tan espléndida celebración, súbitamente nos asalta
la sensación de que algo falta.

Así es; podemos alcanzar conocimiento (saber) sobre casi
cualquier asunto que nos interese. Podemos, por ejemplo,
guiados por nuestro admirado método científico, estudiar
todo lo que existe, desde visiones teológicas, antropológicas,
sociológicas, psicológicas e incluso bioquímicas, sobre un fe-
nómeno humano llamado amor. El resultado será que sabre-
mos todo lo que se puede saber sobre el amor. Pero una vez
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satisfecho nuestro conocimiento, tarde o temprano descubri-
remos que jamás podremos comprender el amor, a menos
que nos enamoremos. Tomaremos conciencia de que el co-
nocimiento no es la ruta que lleva al comprender, puesto que
el comprender está en otra ribera, y precisa, por lo tanto, de
otra navegación.

Descubriremos, entonces, que solo podemos pretender
comprender aquello de lo cual nos hacemos parte. Que el
comprender es el resultado de la integración, mientras que el
saber ha sido el resultado de la separación. Que el com-
prender es holístico, mientras que el saber es fragmentado.

Finalmente hemos alcanzado el punto en que estamos to-
mando conciencia de que el conocimiento (saber) no es su-
ficiente y que, por lo tanto, debemos aprender a comprender,
a fin de alcanzar la plenitud de nuestro ser.

Es probable que estemos comenzando a darnos cuenta
de que el saber sin comprender es hueco, y que el com-
prender sin saber es incompleto. Precisamos, por lo tanto,
emprender, por fin, la navegación hasta aquí pospuesta. Pero
para poder iniciarla, debemos enfrentar el desafío de un cam-
bio de lenguaje.

Sostenía el ya mencionado José Ortega y Gasset que
«cada generación tiene su tema». A ello podemos agregar
que, además, cada generación o período histórico está do-
minado, o cae bajo el hechizo de un lenguaje. No hay nada
de malo en ello, siempre y cuando el lenguaje dominante de
un determinado período resulte coherente con los desafíos
de ese período. Lo importante de tenerse en cuenta es que
el lenguaje influye nuestras percepciones y, por lo tanto, mol-
dea nuestras acciones. Recorramos algunos ejemplos.

Durante los primeros tres siglos del segundo milenio de
la civilización occidental, el lenguaje dominante tenía un con-
tenido teleológico, en el sentido de que las acciones huma-
nas debían justificarse en nombre de un llamado superior que
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estaba más allá de las necesidades de la cotidianeidad. Ello
hizo posible la construcción de las grandes catedrales y de
los espléndidos monasterios, donde el tiempo era un factor
irrelevante. ¿Que la construcción de esta o aquella catedral
iba a demorar quinientos años? ¡Y qué importa! Nadie estaba
apurado. Después de todo se trataba de construir para la
eternidad, y la eternidad no es tiempo infinito sino atempora-
lidad. Habría que alegrarse de que en esos tiempos el len-
guaje de la eficiencia económica aún no se había inventado.
La trascendencia estaba en el acto y no en el tiempo reque-
rido para realizarlo. A diferencia de nuestra época eficientista
en que el mérito radica en hacer lo más posible en el menor
tiempo posible; el mérito de entonces radicaba en hacer lo
mejor posible en el tiempo que fuera necesario. Se trataba,
pues, de un lenguaje coherente con los desafíos de sus tiem-
pos. Algo que me permite afirmar, por escandaloso que pu-
diera sonar hoy en día, que la inmensa mayoría de las obras
inmortales creadas por la humanidad han sido producto de la
lentitud y de la ineficiencia.

El lenguaje dominante del siglo XIX fue básicamente el re-
lacionado con la consolidación del estado-nación. Los gran-
des discursos de líderes políticos como Disraeli, Gladstone y
Bismarck son ejemplos pertinentes. Sin adentrarnos en deta-
lles, cabe aseverar que el lenguaje dominante de aquella
época fue coherente con los desafíos que esa misma época
planteaba. De hecho fue el siglo XIX en el que se consolidó el
estado-nación.

Es recién en el siglo XX que el lenguaje dominante es el
económico; especialmente después de la Segunda Guerra
Mundial. Una rápida revisión nos revela aspectos interesantes.
A fines de la década de los años veinte, y comienzos de los
treinta, época de la así llamada gran depresión mundial,
emerge la economía keynesiana. El lenguaje keynesiano es,
en parte, producto de la crisis, con capacidad de interpretarla
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y superarla. De hecho fueron los planteamientos de Keynes
que el presidente Roosevelt favoreció para superar la crisis
en Estados Unidos. Podemos afirmar que se trataba, una vez
más, de un lenguaje coherente con el desafío de su momento
histórico.

El siguiente cambio, en este caso de sub-lenguaje, ocurre
en los años cincuenta y sesenta, con el surgimiento del len-
guaje desarrollista. Se trataba de un lenguaje optimista, utó-
pico e incluso alegre. Los economistas que escribían en esos
días sentían que finalmente estaban claros los mecanismos
para superar el subdesarrollo y la pobreza. Todos sentíamos,
a pesar de los obstáculos provenientes de los poderes fácti-
cos, que estaba claro lo que había que hacer. Y eso provo-
caba una especie de romántica euforia. No viene al caso aquí
enumerar las recetas. Sin embargo, lo que cabe destacar es
que aún cuando las metas que creíamos alcanzables no se al-
canzaron, se dieron importantes cambios sociales y transfor-
maciones positivas, especialmente en América Latina, durante
el período. Se trata, por lo tanto, de un lenguaje al menos par-
cialmente coherente con los desafíos de los tiempos.

Y finalmente alcanzamos las últimas tres décadas del siglo
XX, con la emergencia del lenguaje neoliberal. Lenguaje y mo-
delo que se han impuesto y conquistado el mundo entero.
Lenguaje y modelo de contenido pseudo-religioso por su sim-
plismo y dogmatismo, que asegura el bienestar para todos
quienes respeten y se atengan a su catecismo. Lenguaje y
modelo que ha dominado, y sigue dominando, un período en
el que la pobreza a niveles globales se ha incrementado dra-
máticamente; la carga de la deuda ha aniquilado a muchas
economías nacionales, generando una brutal sobreexplota-
ción tanto de personas como de recursos naturales; la des-
trucción de ecosistemas y de la biodiversidad ha alcanzado
niveles desconocidos en la historia de la humanidad; y una
acumulación de riqueza financiera en cada vez menos manos,
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que ha alcanzado obscenas proporciones. Los desastrosos
efectos de este lenguaje, por primera vez absolutamente in-
coherente con los desafíos de su época, son claros y visibles
para quien quiera mirar y ver. No obstante, quienes sustentan
el poder y manejan las grandes decisiones prefieren mirar
hacia el otro lado y continuar aferrados a esta pseudo-reli-
giosa mezcolanza.

Desde aquí: ¿hacia dónde?
Hemos logrado ser seres exitosos, pero incompletos. Es

muy probable que sea precisamente esa incompletitud la res-
ponsable de las desazones y ansiedades que alteran nuestra
existencia cotidiana en el mundo de hoy. Quizás ha llegado el
momento de hacer una pausa y reflexionar. Tenemos ahora la
oportunidad de analizar con acabada honestidad, el mapa de
nuestra navegación, con todos sus logros y azares, con todas
sus glorias y tragedias. Completado lo cual, podría resultar
apropiado desenterrar el mapa alternativo de la ruta que op-
tamos por no navegar, y buscar allí orientaciones pertinentes
capaces de rescatarnos de nuestra confusión existencial.

Quizás tendría sentido que comenzáramos a ver herma-
nos y hermanas a nuestro alrededor. Quizás sería positivo in-
tentar creer en las posibilidades de armonía entre distintas
verdades. Quizás nos beneficiaría atrevernos a creer que la
Tierra sí tiene alma y que todo es vida. Quizás sería bueno
aceptar que no hay razón alguna para desterrar la intuición,
la espiritualidad y la conciencia del reino de la ciencia. O, para
decirlo con las palabras de Goethe: «Si buscamos solaz en el
todo, debemos aprender a descubrir el todo en la parte más
pequeña, porque nada es más consonante con la Naturaleza
que el hecho de que pone en operación en el detalle más
pequeño aquello que pretende como un todo».11
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Nuestra apasionada búsqueda del saber, ha postergado
nuestra navegación hacia el comprender. Nada debiera im-
pedir ahora la iniciativa de esa navegación, si no fuera por
una economía que, practicada bajo el embrujo del lenguaje
neoliberal, contribuye a acrecentar nuestra confusión y a fal-
sificar el propio saber.

Ninguna sustentabilidad (que por cierto requiere del com-
prender) acabará por lograrse sin un profundo cambio de len-
guaje. Un nuevo lenguaje que abra las puertas del
comprender; ello es, no un lenguaje de poder y de domina-
ción, sino un lenguaje que emerja desde lo más profundo de
nuestro auto-descubrimiento como partes inseparables de un
todo que es la cuna del milagro de la vida. De lograr provo-
car dicho cambio, quizás alcancemos a experimentar la sa-
tisfacción de haber generado un siglo en el que valga la pena
vivir.

Cabe la esperanza de una navegación hacia aquella ribera
que nos convierta en seres completos, capaces de com-
prender la plenitud de la vida.
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Fundamentos
de la transdisciplinaridad

Consideraciones preliminares
Si hacemos una enumeración de algunas de las problemá-
ticas12 que están definiendo el nuevo siglo, tales como:
agua, migraciones forzosas, pobreza, crisis ambientales, vio-
lencia, terrorismo, neo-imperialismo, destrucción de tejidos
sociales, debemos concluir que ninguna de ellas puede ser
adecuadamente abordada desde el ámbito de disciplinas
individuales específicas. Se trata de desafíos claramente
transdisciplinarios. Ello no sería preocupante si la formación
que se entrega a quienes pasan por las instituciones de
educación superior fuera coherente con tal desafío. La-
mentablemente no es así, ya que sigue dominando amplia-
mente la enseñanza unidisciplinaria. Hay excepciones, pero
pocas, de intentos interdisciplinarios, particularmente en
torno a la planificación, el derecho y la filosofía, que son de
por sí disciplinas integradoras.

La situación no se resuelve, como frecuentemente se pre-
tende, creando supuestos equipos conformados por espe-
cialistas en distintas áreas en torno a un determinado
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problema. Con tal mecanismo únicamente se alcanzará una
acumulación de visiones desde cada una de las disciplinas
presentes. La síntesis integradora no se logra a través de una
acumulación de distintos cerebros. Ella debe ocurrir en cada
uno de los cerebros; y para ello se precisa una formación
orientada de tal manera que lo haga posible.

La estructura de la gran mayoría de las universidades en tér-
minos de facultades y departamentos refuerza la formación uni-
disciplinaria especialmente en el pregrado. De allí que un primer
paso hacia la necesaria transformación debería ocurrir a nivel
de postgrados orientados, siempre que sea posible, hacia áreas
temáticas más que a disciplinas específicas. A guisa de ejemplo,
un postgrado en «Agua», podría convocar a ingenieros, aboga-
dos, químicos, biólogos, agrónomos, logrando así la transdisci-
plina en cada uno de ellos, ya que no se trataría ya del estudio
del agua desde el interés de la ingeniería, o de la agronomía o
del derecho, o de la geopolítica, sino como fenómeno integral.

Lo dicho hasta aquí puede resultar quizás poco comprensi-
ble, sin una adicional aclaración de conceptos y de terminología.

Aclaración de conceptos
Para comprender mejor lo que se propone, analizaremos el
continuo que va desde la disciplina hasta la transdisciplina.

Disciplinaridad
Las tempranas Universidades como Salerno, Bolonia, París,
Oxford y Cambridge, partieron con Facultades de Medicina,
Filosofía, Teología y Derecho. En torno a esas cuatro áreas se
reunía la totalidad del conocimiento, y, de hecho, los acadé-
micos eran versátiles y omniscientes, dignos antecesores del
hombre renacentista.13
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Con el correr del tiempo, las Facultades fueron especiali-
zándose cada vez más. Surgieron así, y se multiplicaron, dis-
ciplinas y subdisciplinas. En un libro publicado por la
Universidad de Illinois, en 1950, ya se enumeraban 1100 dis-
ciplinas, sin incluir las humanidades.

La asociación entre disciplinas y departamentos e institu-
tos es un fenómeno relativamente moderno, que comienza a
consolidarse a fines del siglo XIX. Tal departamentalización ha
sido significativa para el mantenimiento de las autonomías dis-
ciplinarias, para la competencia por recursos de investigación,
y para la consolidación de prestigios académicos. Maestros y
discípulos desarrollan e incrementan las lealtades a la disci-
plina, hasta llegar a sentir que la suya es la más importante de
toda la universidad.

Ahora bien, la disciplinaridad es mono-disciplina, que re-
presenta especialización en aislamiento. Una persona puede
estudiar, por ejemplo, Biología y entenderla bien, sin necesidad
de conocimientos acabados de física o de psicología. De hecho,
si escribimos un listado de ciencias, de izquierda a derecha:

Física Química Biología Psicología Sociología Antropología,

las percibimos lógicamente conectadas en un sentido hori-
zontal y no vertical.

Multidisciplinaridad
Una persona puede estudiar simultánea o secuencialmente
más de un área del conocimiento, pero sin hacer conexiones
entre ellas. Se puede llegar a ser competente en Química, So-
ciología y Lingüística, por ejemplo, sin que por ello se genere
cooperación entre las disciplinas. Los equipos multidiscipli-
narios de investigadores son corrientes hoy en día. En ellos,
los miembros hacen sus análisis separadamente desde sus
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respectivas disciplinas, y el resultado final no es más que una
serie de informes empastados juntos, sin síntesis integradora.
(Ver cuadro 1).

Pluridisciplinaridad
Implica cooperación entre disciplinas, sin coordinación. Nor-
malmente se da entre áreas del conocimiento compatibles
entre sí, y de un mismo nivel jerárquico. Ejemplo serían la
combinación de Física, Química y Geología, o de Historia, So-
ciología y Lenguaje. El estudio de cada una de ellas refuerza
el entendimiento de las otras. (Ver cuadro 1).
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Cuadro 1

Disciplinaridad
(Especialización en aislamiento)

Multidisciplinaridad
(No cooperación)

Pluridisciplinaridad
(Cooperación sin coordinación

Interdisciplinaridad
(Coordinación por concepto de nivel superior)



Interdisciplinaridad
La interdisciplinaridad se organiza a dos niveles jerárquicos.
Connota, así, coordinación del nivel inferior, desde el supe-
rior. Dicho en otros términos, se introduce un sentido de
propósito cuando la axiomática común a un grupo de disci-
plinas se define en el nivel jerárquico inmediatamente su-
perior. Ahora bien, cabe definir lo que debe entenderse por
«niveles jerárquicos». Las disciplinas que enumeramos arriba
en un sentido horizontal (además de otras) pueden consi-
derarse como la base de una pirámide, identificable como el
nivel empírico. Inmediatamente más arriba hay otro grupo
de disciplinas que constituyen el nivel pragmático (ver dia-
grama del cuadro 3), que incluye áreas tales como Ingenie-
ría, Arquitectura, Agricultura, Medicina, etc. El tercero es el
nivel normativo, que incluye, entre otras, planificación, polí-
ticas, diseño de sistemas sociales, diseño ambiental, etc. Fi-
nalmente, la cúspide de la pirámide corresponde al nivel
valórico, que incluye Ética, Moral, Teología y Filosofía, entre
otras. Así se define una imagen jerárquica, en que el pro-
pósito de cada nivel está dado por el nivel inmediatamente
superior.

En el cuadro 2, se ejemplifican tres tipos de interdiscipli-
naridad, la valórica, la normativa y la propositiva. Así, por
ejemplo, Medicina es interdisciplinaria al otorgarle un propó-
sito definido al campo empírico representado por Biología,
Química, Psicología. Del mismo modo, Agricultura define pro-
pósitos de Química, Suelos, Sociología y Biología. Estas son
interdisciplinas propositivas (niveles primero y segundo). Un
ejemplo de interdisciplina normativa es la planificación, que
define el propósito de disciplinas tecnológicas como Inge-
niería, Arquitectura, Agricultura y Medicina. Finalmente, prin-
cipios éticos y filosóficos, que definen el propósito de la
planificación y de las políticas, dan origen a la interdisciplina
valórica.
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Cuadro 2

Interdisciplina valórica

Interdisciplina normativa

Interdisciplina propositiva

Agricultura

Agricultura Forestales Comercio

Política

PolíticasPlanific.

Ética

Química Biología Sociología

QuímicaBiología Psicología

Suelos

Medicina

Transdisciplinaridad
La transdisciplinaridad se da cuando existe una coordinación
entre todos los niveles. Niveles que ahora podemos describir
de otro modo.

Las disciplinas del nivel inferior de la pirámide (ver cuadro
3) describen el mundo como es. Aquí podemos aprender las
leyes físicas de la naturaleza, y los principios que gobiernan



la vida y las sociedades. Este nivel se pregunta y responde a
la pregunta: ¿qué existe? A través de la Física podemos saber
sobre quanta, a través de Astronomía podemos saber sobre
cuásares y sobre la ley de gravitación. La Biología nos informa
sobre la evolución de la vida y sobre cómo los organismos
desafían la entropía como sistemas abiertos. En el otro ex-
tremo de la base, la Sociología y la Economía describen y ex-
plican el comportamiento de seres humanos racionales. El
lenguaje organizador de este nivel empírico es la lógica.

El siguiente nivel contiene las disciplinas que son básica-
mente tecnológicas. En este nivel la pregunta que se plantea
y se responde es: ¿qué somos capaces de hacer? (con lo que
hemos aprendido en el nivel empírico). Aquí sabemos hacer
represas y caminos, fabricar computadoras y maquinarias, na-
vegar por los mares y viajar a Marte. Lo que este nivel no nos
dice es, acaso, que nuestras capacidades debieran ser im-
plementadas. De hecho, frecuentemente una institución es-
pecializada (por ejemplo, un Ministerio de Obras Públicas)
puede caer en la tentación de hacer represas, simplemente
porque tiene los ingenieros capaces de hacerlas. El lenguaje
organizador de este nivel pragmático es el cibernético, que
enfatiza solo las propiedades mecánicas de la naturaleza y de
la sociedad.

Leyendo el cuadro 3 desde abajo hacia arriba, el nivel in-
ferior se refiere a «lo que existe». El segundo nivel se refiere
a «lo que somos capaces de hacer». El tercer nivel se refiere
a «qué es lo que queremos hacer». Y, finalmente, el nivel su-
perior se refiere a «lo que debemos hacer», o «cómo hacer lo
que queremos hacer». En otras palabras, transitamos desde
un nivel «empírico», hacia un nivel «propositivo», para conti-
nuar hacia un nivel «normativo», para terminar en un nivel «va-
lórico». Cualquiera de las múltiples relaciones verticales
posibles entre los cuatro niveles, definen una acción trans-
disciplinaria.
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El nivel normativo se pregunta y responde: ¿qué es lo que
queremos hacer? En las sociedades democráticas las res-
puestas suelen estar sometidas a votación, aunque no para
decidir si se construye o no una determinada represa, sino
para elegir administradores con o sin propensión a construir
represas. Un buen ejemplo de aporte del nivel normativo es
uno de los resultados del movimiento ambientalista: la eva-
luación de los impactos ambientales. Ese es un caso claro en
que las personas tienen capacidad directa de influir en lo que
quieren que suceda en su entorno. El lenguaje organizador de
este nivel normativo es la planificación.

El nivel valórico se pregunta y responde: ¿qué deberíamos
hacer? o ¿cómo deberíamos hacer lo que queremos hacer?
Este nivel va más allá de lo puntual. Apunta a las generacio-
nes por venir, al planeta en su conjunto, a una economía en
que las personas importan. Busca respuestas éticas. Al ma-
nifestar una preocupación global por la especie humana y por
la vida en general, el lenguaje organizador debiera ser pro-
bablemente una suerte de ecología profunda.

Resulta fácil constatar que no existen universidades trans-
disciplinarias. En el mejor de los casos se realizan algunos
esfuerzos interdisciplinarios, pero generalmente como expe-
riencias marginales no integradas propiamente a la estructura
de la universidad. Los departamentos, los institutos y, desde
luego, las facultades continúan sustentándose en disciplinas
aisladas.

También se constata, por ejemplo, que en la medida en
que, por influencia del lenguaje económico convencional, se
incrementa el credo en torno a la eficiencia del mercado, van
quedando de lado, o de plano excluidos, consideraciones y
planteamientos valóricos, éticos y políticos. La Economía, tal
como aún se enseña en las universidades, pretende ser una
ciencia que hace caso omiso de valores (value-free science).
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Es más, se presume que, al incluir valores, los procesos eco-
nómicos corren el riesgo de distorsionarse.14 No debiera sor-
prender, entonces, que, por ejemplo, los esfuerzos por
superar la pobreza fracasen sistemáticamente. En la medida
en que no se definan explícitamente los principios éticos y
los valores que deben conformar una sociedad orientada
hacia el bien común, no pueden diseñarse políticas coheren-
tes con el desafío. De hecho, las llamadas políticas para la su-
peración de la pobreza no son políticas, sino meros
mecanismos para estimular la actividad económica, bajo el
supuesto de que con esa sola activación se apuntará a la so-
lución del problema. El bien común y la equidad suelen ser
necesarias declaraciones discursivas, sin que se haga espe-
cífico en qué debieran consistir realmente. Si sus caracterís-
ticas se especificaran como propósitos concretos (como
políticas), el papel del mercado como orientador supremo de
la actividad económica se vería seriamente reducido. Para re-
sumir lo planteado, y volviendo a mirar la pirámide transdis-
ciplinaria, veremos que casi todas nuestras acciones no pasan
de ser combinaciones entre componentes de los niveles in-
feriores. Vivimos una pirámide descabezada, y en la medida
en que no la restauremos, no podremos enfrentar con éxito
las grandes problemáticas que definen el nuevo siglo.

¿Cómo lograrlo? Por cierto, no es fácil. Por de pronto cam-
biar directamente la estructura de una universidad es poco
menos que imposible. Las resistencias internas llegan a ser in-
superables. Los feudos se defienden encarnizadamente.

Pero aun así, aunque parezca paradójico, quienes pueden
promover el cambio son académicos e investigadores de las
propias universidades. El problema radica en que no se da el
entorno favorable que permita que quienes tienen inquietu-
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des transdisciplinarias se encuentren. Se trata, por lo tanto,
de crear ese entorno que, siendo universitario, no dependa
de decisiones y procesos internos de las instituciones. Por de-
cirlo de otro modo, se trata de construir un ente universitario,
fuera de las universidades, pero relacionado de manera au-
tónoma con ellas.

Epistemología de la transdisciplinaridad
Lo expuesto hasta aquí se sustenta en un enfoque práctico y
simplificado, con vistas a permitir la aplicabilidad, para la in-
vestigación especialmente en las ciencias sociales, de un mé-
todo que tienda a ser transdisciplinario, y que quedará
identificado, como se explicará más adelante, como Trans-
disciplina débil. Ello, empero, no es suficiente. La transdisci-
plinaridad que a continuación se discute, y que quedará
identificada como Transdisciplinaridad fuerte, cala mucho más
hondo de lo que hasta aquí se ha expuesto.

Epistemológicamente la transdisciplinaridad fuerte (a la
que continuaré refiriéndome sin el adjetivo, hasta nuevo
aviso) se sustenta en tres pilares fundamentales: a) niveles de
realidad, b) el principio del «tercio incluido», y c) la compleji-
dad.15 Además reconoce, como modos de razonar simultá-
neos y complementarios, el racional y el relacional. La
transdisciplina representa, por lo tanto, un claro desafío a la
tradicional lógica binaria y lineal aristotélica.

En el curso de la evolución humana, la transición de la co-
municación oral, en que el conocimiento se impartía a través
de historias y de mitos, a la comunicación escrita, producto
fundamentalmente (en Occidente) del desarrollo del alfabeto
fenicio-griego, se fue imponiendo la primacía del pensa-
miento racional sobre el relacional. Desde entonces, ha sido
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tal la fascinación que ha producido la razón, que hemos per-
dido otras facultades y sentimientos que nos facilitaban en-
tender, por así decirlo, la naturaleza desde adentro.

En un editorial del año 2000 de la revista Nature Neuros-
cience, se hace referencia al creciente problema que tienen ex-
pertos y científicos para entenderse entre sí. Se manifiesta que:

En tiempos de Darwin, era posible escribir un libro que fuera
simultáneamente un informe científico y un best seller popu-
lar. Hoy en día, sin embargo, ello parece un ideal remoto. No
solo es difícil comunicar ideas científicas al público en gene-
ral, sino que los científicos tienen crecientes dificultades de
comunicarse entre sí. Incluso dentro de la biología, investiga-
dores de distintas áreas de especialización, frecuentemente
no son capaces de entender los papers de otros.16

Estamos frente a lo que ha venido en llamarse un «big bang
disciplinario».

La creciente ruptura en la comunicación es en buena
parte producto de la exacerbación del pensamiento racional,
manifestado por el claro predominio del reduccionismo de la
lógica binaria que, entre otras cosas, separa al observador de
lo observado. Asunto, por cierto, superado en la física cuán-
tica, que reconoce que la presencia del observador puede
reducirse a un mínimo, pero no puede ser eliminada total-
mente. Precisamos acceder a distintas lógicas que nos per-
mitan atravesar disciplinas y que reconozcan el contraria sunt
complementa planteado por Niels Bohr. Una percepción bi-
polar, una tensión dinámica entre opuestos. Un yin y un yang,
como lo plantea el taoísmo, en que el yin es análogo al pen-
samiento relacional y el yang lo es al racional. O dicho de otra
manera, una lógica capaz de hermanar razón con intuición. En
este último sentido no deja de ser curioso que los innovado-
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res, en todos los géneros, suelen apoyarse en la intuición para
alcanzar la solución de los problemas a que están abocados.
Sin embargo, cuando comparten sus logros con colegas, re-
ducen su pensamiento a aproximaciones lineales, bivalentes
y racionales. Pareciera primar una especie de pudor de ser
sorprendido escabullendo la razón. Sin embargo, Einstein,
que se podía dar el lujo de renunciar a todo pudor, declaraba:
«La mente intuitiva es un regalo sagrado y la mente racional
es un fiel sirviente. Hemos creado una sociedad en la que se
honra al sirviente y se ha olvidado el regalo».

Cuando Niels Bohr, el insigne físico danés, fue investido por el
rey de Dinamarca con un título nobiliario, como tributo a sus
trascendentales aportes a la ciencia y a la cultura de su país
y del mundo, se le solicitó que hiciera sugerencias para el di-
seño del que habría de ser su escudo de armas. Pidió que en
el centro se insertara el símbolo taoísta del Yin y el Yang, de-
bajo del cual se habría de estampar, como máxima, la frase
Contraria sunt complementa. Registró así, en ese acto, la
esencia última de lo más trascendente que su elevada sabi-
duría le había permitido vislumbrar.17

Niveles de realidad
Para una comprensión pragmática de estos diferentes modos
de pensamiento, se hace necesario examinar el primero de
los pilares de la transdisciplinaridad, es decir, los «niveles de
realidad».

Adoptando la sugerencia de Nicolescu,18 entendamos por
Realidad «aquello que resiste nuestras experiencias, repre-
sentaciones, descripciones, imágenes o formalizaciones ma-
temáticas». La física cuántica nos ha permitido constatar que
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la abstracción no es simplemente una intermediaria entre
nosotros y la Naturaleza, es decir, una herramienta para des-
cribir la realidad, sino más bien, una parte constituyente de la
Naturaleza. En la física cuántica, la formalización matemática
es inseparable de la experiencia.

En tanto que la Naturaleza participa en el ser del mundo,
habrá que adscribirle una dimensión ontológica al concepto
de Realidad. La Naturaleza es una inmensa, inagotable fuente
de lo desconocido, que de hecho justifica la existencia de la
ciencia. La Realidad no es solo una construcción social, el
consenso de una colectividad, o un acuerdo inter-subjetivo.
Tiene, además, una dimensión trans-subjetiva, en tanto que
un simple hecho experimental puede arruinar a la más her-
mosa de las teorías científicas.19

Por nivel de Realidad se entenderá un conjunto de sistemas
que son invariantes ante la acción de ciertas leyes genera-
les. Una vez más la física cuántica nos revela que las enti-
dades quánticas están subordinadas a leyes cuánticas que
difieren radicalmente de las leyes a que obedece el mundo
macro-físico. Vale decir, entonces, que dos niveles de Rea-
lidad son diferentes si al pasar de uno al otro hay una quie-
bra en las leyes y en conceptos fundamentales como, por
ejemplo, la causalidad.20 Cabe señalar que hasta la fecha no
se ha logrado una formalización matemática rigurosa que in-
terprete el pasaje de una realidad a otra (casi cabría decir,
de un mundo a otro). Hay indicaciones matemáticas, sin em-
bargo, en el sentido de que el tránsito del mundo cuántico
al mundo macrofísico no es continuo. La discontinuidad que
se manifiesta en el mundo cuántico también se manifiesta
en la estructura de los niveles de Realidad. Resulta entonces,
y ello es lo fascinante, que dos mundos coexisten.
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La coexistencia de, al menos, dos mundos desentrañados
por la ciencia coincide notablemente con planteamientos si-
milares surgidos de religiones, tradiciones y creencias,
cuando se trata de adentrarse en el universo interior. La
creencia en mundos paralelos es algo que en lo personal he
planteado alegóricamente en los siguientes términos: «Hay
un mundo en el que hay que ver para creer; y hay otro mundo
en el que hay que creer para ver». Son varios los filósofos del
siglo XX que especularon en torno a distintos niveles de per-
cepción de la Realidad y de Realidades multi-dimensionales;
entre ellos Husserl. Por su parte, como nos recuerda el bió-
logo Esteban Rodríguez,21 el filósofo germano-inglés Karl Pop-
per, junto con el neurobiólogo John Eccles, laureado con el
Premio Nobel, contribuyeron a la construcción de una teoría
filosófica de los tres mundos: el Mundo 1, que comprende
todos los objetos y estados físicos, incluyendo el cerebro; el
Mundo 2, que es el de las experiencias subjetivas o estados
de conciencia; y el Mundo 3, que es el cultural producido por
el ser humano, incluyendo el lenguaje. El propio Heisenberg
—como plantea Nicolescu en su trabajo ya citado— en sus
Manuscritos del año 1942 introduce la idea de lo que él llama
tres regiones de realidad: la primera región es la de la física
clásica; la segunda de la física cuántica, de la biología y de los
fenómenos psíquicos; y la tercera de las experiencias reli-
giosa, filosófica y artística. Conocemos las leyes que rigen a
las primeras dos regiones de Heisenberg. Sin embargo, no
sabemos cuáles son las leyes que rigen en su tercera región.
Al menos, de lo que parece haber creciente conciencia es de
que no vivimos ni nos desenvolvemos en una sola realidad,
describible y entendible solo en términos de la razón.
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Como resultado de lo expuesto, debiéramos desprender
que si bien es posible y necesaria la investigación transdisci-
plinaria, hay que tener presente que la transdisciplinaridad en
sí misma es aún un proyecto inconcluso, en torno al cual hay
mucho que descubrir y, por lo tanto, investigar. La transdisci-
plinaridad es, pues, a estas alturas, tanto herramienta como
proyecto.

Si hay dos niveles de Realidad demostrados (de acuerdo
con nuestra definición de Realidad) y un nivel intuido, cual es
el caso de la tercera región de Heisenberg, cabe preguntarse
cuántos niveles más serán posibles. ¿Será, quizás, que, como
seres humanos, nos desplazamos y vivimos en múltiples rea-
lidades sin ni siquiera ser conscientes de ello? De ser así,
¿será potencialmente posible despertar la conciencia? Es en
la búsqueda de respuestas a este tipo de preguntas cuando
surge un terreno fértil para el diálogo entre ciencia y misti-
cismo. Y he aquí donde la transdisciplina podría hacer una de
sus mayores contribuciones.

La lógica del tercio incluido
Contraria sunt complementa, afirmaba Niels Bohr.

[…] es decir, día y noche, sol y luna, hombre y mujer, onda y
partícula, razón y emoción, lógica e intuición, materia y espí-
ritu, pragmatismo y misticismo, disciplina y transdisciplina no
como dicotomías, sino como complementos que tienden a
fundirse y fusionarse, aún sin confundirse […] Occidente de-
finió su cultura al optar por recorrer un solo costado del ca-
mino: el del hombre que, deslumbrado por el sol del día,
impuso la razón y la lógica; organizó instituciones para domi-
nar la materia; celebró el éxito del pragmatismo y creó, para
mayor eficiencia, toda una taxonomía de disciplinas concretas.
El Oriente lo terminamos registrando, en consecuencia, como
interesante y misterioso, pero jamás como competente y efi-
ciente. Las rutas que, para nosotros, llevan hacia el desentra-
ñamiento de verdades, de definiciones, de demostraciones y
de pruebas, son diseños cartesianos que exigen una vigilia
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empapada de acción. Aquella especie de interminable medi-
tación nocturna a través de la cual el Oriente budista y taoísta
pretende alcanzar la revelación y la trascendencia, nos pa-
rece, pues, un ejercicio que no pasa más allá de ser insólito y
extraño. Después de todo son —así nos parece— de harto
poca utilidad aquellas metas para una cultura que, como la
nuestra, ha optado por rendir culto preferencial al dios de la
razón y la eficiencia.22

La evidencia de que coexisten los mundos cuántico y ma-
crofísico ha provocado, por así decirlo, la rebelión de los que
tradicionalmente se consideraban pares contradictorios mu-
tuamente excluyentes (A y no-A), tales como onda/partícula,
continuidad/discontinuidad, causalidad local/causalidad glo-
bal, etc. Tales pares son ciertamente contradictorios si son
analizados a través de la lógica clásica que reconoce solo un
nivel de la Realidad.

La lógica clásica, lineal, aristotélica, vigente hasta hoy, está
construida sobre tres axiomas:

1. El axioma de identidad: A es A.
2. El axioma de la no contradicción: A no es no-A.
3. El axioma del tercio excluido: No existe un tercer tér-

mino T, que sea simultáneamente A y no-A.
Es evidente que esta estructura lógica no permite resolver la

paradoja planteada por la física cuántica, ya que no se puede
afirmar como válido que una cosa sea igual a su opuesto al
mismo tiempo: (A y no-A). Como resultado de esta situación, ya
en la década de 1930 los fundadores de la física cuántica plan-
tearon la necesidad de formular una especie de «lógica cuán-
tica». Tales esfuerzos se concentraron en la modificación y
reformulación del segundo axioma; ello es, generando una no
contradicción con varios valores de verdad (truth values) en lugar
del par (A y no-A). Tales esfuerzos siguen siendo controvertidos.
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Un camino más interesante y, quizás, más fértil está en la
reformulación del tercer postulado, convirtiéndolo en el
axioma del tercio incluido. Tal como nos recuerda Basarab Ni-
colescu: «La historia le concederá el mérito a Stéphane Lu-
pasco de haber demostrado que una lógica del tercio incluido
es una lógica verdadera, formalizable y formalizada, multiva-
lente (con tres valores A, no-A y T), y no contradictoria».23

No es fácil entender, a primera vista, un axioma que sos-
tiene que existe un tercer término T, que es simultánea-
mente A y no-A. Sin embargo, si introducimos la noción ya
planteada de los niveles de realidad, la cuestión se aclara.
Imaginemos un triángulo en que uno de sus vértices está si-
tuado en un nivel de realidad, y los otros dos en otro nivel.
Lo que en un nivel único aparecería como antagonismo entre
dos elementos contradictorios (por ejemplo: onda A y partí-
cula no-A), deja de serlo cuando un tercer elemento T, ejer-
cido desde otro nivel de realidad, torna lo aparentemente
antagónico (onda y partícula) en una entidad unificada (quan-
ton) percibida como no contradictoria.

El término T situado a un nivel de realidad distinto de A y
no-A induce una influencia desde su nivel de realidad hacia el
otro que le es próximo.24 Se da, por así decirlo, una especie
de permeabilidad entre niveles de realidad vecinos. En tal
sentido, Popper y Eccles,25 que, como quedó dicho, propu-
sieron una filosofía de tres mundos, sugieren que el cerebro,
localizado en el Mundo 1, y la mente, localizada en el Mundo
2 interactúan. Lo que significa que la frontera entre ambos
mundos está permeada en ambas direcciones por flujos de
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información. De lo expuesto se desprende lo que quisiera
identificar como la Primera Ley de la Transdisciplinaridad, y
que aviva una lejana presencia del Teorema de Gödel, en el
sentido de que: las leyes de un determinado nivel de reali-
dad no son autosuficientes para describir la totalidad de los
fenómenos que ocurren en ese mismo nivel.

La lógica del tercio incluido no es una metáfora. Deviene,
de hecho, en ser la lógica de la complejidad y la transdisci-
plina, ya que nos permite, por un proceso iterativo, cruzar las
diferentes áreas del conocimiento de una manera coherente
y generando una nueva simplicidad. Como tal, no excluye la
lógica del tercio excluido; solo acota su rango de influencia y
validez a situaciones simples.

La lógica del tercio incluido permite describir la coherencia
entre los niveles de Realidad a través de un proceso iterativo
del siguiente tipo: 1) Un par de elementos contradictorios (A y
no-A) situados a un determinado nivel de Realidad, es unifi-
cado por un estado T’ situado a un nivel contiguo de realidad;
2) A su vez, este estado T’ está ligado a un par de elementos
contradictorios (A’ y no-A’) situados en su propio nivel; 3) El par
contradictorio (A’ y no-A’) es, a su vez, unificado por un estado
T’’, situado a un distinto nivel de realidad, inmediatamente con-
tiguo al cual cobijaba la terna (A’, no-A’ y T’). El proceso iterativo
continúa indefinidamente hasta que todos los niveles de Rea-
lidad posibles sean agotados, si es que son agotables.

En realidad, la acción de la lógica del tercio incluido sobre
los diferentes niveles de Realidad induce una estructura abierta
de la unidad de niveles de realidad. Tal estructura abierta tiene
extraordinarias consecuencias para la teoría del conocimiento,
puesto que implica la imposibilidad de lograr una teoría com-
pleta cerrada sobre sí misma. Lo que se da, en cambio, es una
permanente potencialidad para la evolución del conocimiento.
De tales consideraciones podemos proponer lo que quisiera
identificar como la Segunda Ley de la Transdisciplinaridad, en
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el sentido de que: Toda teoría a un determinado nivel de Rea-
lidad, es teoría transitoria ya que, inevitablemente, lleva al des-
cubrimiento de nuevos niveles de contradicción situados en
nuevos niveles de realidad. Tal proceso ha de continuar indefi-
nidamente sin lograrse nunca una teoría unificada completa.
El conocimiento es, por lo tanto, una estructura abierta.

Los diferentes niveles de Realidad son accesibles al co-
nocimiento humano con la ayuda de diferentes niveles de per-
cepción, que están en correspondencia bi-unívoca con los
niveles de Realidad. Tales niveles de percepción podrán estar
en estado activo, como son aquellos de los que estamos
conscientes como resultado de nuestra estructura física y de
nuestros órganos sensoriales, o en estado de potencialidad a
la espera de que seamos capaces de activarlos a través de
prácticas como las que enseñan el budismo, el taoísmo (la
experiencia satori),26 y ciertos rituales chamánicos, o bien a
través de modos que aun desconocemos.

Podemos ahora afirmar que la unidad de los niveles de
Realidad constituye el Objeto de la Transdisciplinaridad, y la
unidad de los niveles de Percepción constituye el Sujeto de la
Transdisciplinaridad. Un flujo de conciencia que atraviesa de
manera coherente los distintos niveles de percepción debe
corresponder a un flujo de información que atraviesa de ma-
nera coherente los distintos niveles de realidad. Ambos flujos
están en relación de isomorfismo. «El conocimiento no es ni
interior ni exterior: es al mismo tiempo interior y exterior. El
estudio del universo y el estudio del ser humano se sostie-
nen el uno al otro».27
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El modelo transdisciplinario de la Realidad tiene impor-
tantes consecuencias para el estudio de la complejidad. Al
oponerle un polo contradictorio de simplicidad (o simpleji-
dad), evita que la complejidad aparezca como un inevitable-
mente creciente distanciamiento entre lo humano y la
Realidad. Es así, entonces, que la infinita simplicidad del Su-
jeto transdisciplinario se corresponde con la infinita comple-
jidad de Objeto transdisciplinario.

Complejidad
Más allá de la constatación de la existencia de distintos nive-
les de Realidad, el último siglo ha sido testigo del surgimiento
de la complejidad, del caos y de los procesos no lineales en
muchas áreas de la ciencia. Las visiones sistémicas han aca-
bado con los supuestos de que la Naturaleza puede ser des-
crita, analizada y controlada en términos simples, correlativos
con la lógica lineal tradicional. Todos estos conceptos han re-
volucionado profundamente una cantidad de ámbitos de las
ciencias básicas. Sin embargo, no han logrado hasta ahora
hacer mella ni en las disciplinas ni en las esferas de acción so-
ciales, económicas y políticas. Paradójicamente, el concepto
de una realidad uni-dimensional orientada por una lógica de
simplicidad lineal parece más arraigado que nunca entre
quienes tratan de adaptarse a un mundo en acelerado pro-
ceso de cambio. Esta evidente incoherencia es en gran me-
dida responsable de muchas de las crisis que actualmente
nos aquejan. Los movimientos fundamentalistas de todo tipo,
y las simplistas reacciones punitivas de que estamos siendo
testigos, solo pueden entenderse como manifestaciones guia-
das por una lógica absolutamente simplista.

Nuestra relación con un mundo y una Naturaleza com-
plejas, precisa de un pensamiento complejo. Edgar Morin
viene haciendo propuestas en este sentido desde hace ya
unos veinte años. Entre otras cosas propone una reformula-
ción radical de nuestra organización del conocimiento, en vir-
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tud de su creciente complejidad. Se trataría de desarrollar un
tipo de pensamiento recursivo.28 Es decir, un pensamiento
«capaz de establecer retroalimentaciones (feedback loops)
entre términos y conceptos tales como todo/parte, orden/des-
orden, observador/observado, sistema/ecosistema, de ma-
nera que permanezcan simultáneamente complementarios y
antagónicos».29

A primera vista, la propuesta de Morin parece imposible.
Sin embargo, una vez comprendidos e integrados en nuestro
modo de ver el mundo, los diferentes niveles de Realidad y su
asociada lógica del Tercio Incluido, la visión y la manera de
proceder se aclaran. Se trata, en el fondo, de no separar los
polos opuestos de las muchas relaciones dipolares que se
dan en la Naturaleza y en la vida en sociedad. Dicha separa-
ción, normal en el pensamiento racional y en su correspon-
diente lógica lineal, es en realidad artificial, puesto que ni la
Naturaleza ni la sociedad humana pueden funcionar a través
de relaciones monopolares. Nuestra insistencia en simplificar
artificial y artificiosamente nuestro conocimiento de la Natu-
raleza y de las relaciones humanas es responsable de que
continuemos provocando crecientes disfunciones en las in-
terrelaciones sistémicas que componen tanto el eco-sistema
como los tejidos sociales.

66

28 Una definición recursiva (también llamada definición inductiva) es una
definición compuesta de tres cláusulas en las que: 1) la expresión definida se
aplica a ciertos ítem particulares (cláusula de base); 2) hay una regla dada
para alcanzar adicionales ítem a los cuales la expresión es aplicable (cláusula
inductiva o recursiva); 3) se sostiene que la expresión no es aplicable a nada
más (cláusula de cerradura). Por ejemplo: en virtud de 1): «el padre y la madre
de Juan son sus ancestros». En virtud de 2): «cualesquiera padres y madres
de los ancestros de Juan, son ancestros de Juan». En virtud de 3): «nadie
más son ancestros de Juan». (The Cambridge Dictionary of Philosophy, 2.a

ed.). Traducción mía.
29 Edgar Morin, «From the Concept of System to the Paradigm of Com-

plexity», Journal of Social and Evolutionary Systems, 15(4), pp. 371-385, JAI
Press, 1992. Traducción mía.



Como ya quedó dicho, el discurso hasta aquí planteado
resulta más accesible (aunque no de forma unánime) a quie-
nes están comprometidos con ciencias naturales, especial-
mente física cuántica, que a quienes laboran en el ámbito de
las ciencias sociales. El caso más preocupante es el de la eco-
nomía (testarudamente comprometida con la razón lineal), ya
que por ser una disciplina que, en su práctica, ejerce enormes
influencias en la toma de decisiones que afectan tanto a la
Naturaleza como a la sociedad, sus impactos llegan a ser de-
vastadores y destructivos, y en muchos casos irreversibles.
Hoy en día son apabullantes las evidencias de que la econo-
mía que se enseña en las universidades y que se practica en
la vida real, no resuelve ni es capaz de resolver los proble-
mas que le competen y que, después de todo, son los que
justifican su existencia como disciplina. Solo en la medida en
que la trasdisciplinaridad logre penetrar y transformar las vi-
siones economicistas del mundo, podremos aspirar a encon-
trar soluciones para temas tales como, por ejemplo, la
pobreza y el desempleo.

Si debiera definir de alguna manera nuestro tiempo, me
atrevería a decir que hemos alcanzado un punto en nuestra
evolución como seres humanos, en que sabemos mucho
pero comprendemos muy poco. No cabe duda alguna de que
la razón, la lógica lineal y el reduccionismo han contribuido a
alcanzar niveles insospechados de conocimiento. El saber ha
crecido de manera exponencial, pero recién ahora comen-
zamos a sospechar que ello no es suficiente, no por razones
cuantitativas, sino por razones cualitativas. El saber es solo
uno de los caminos, es un lado de la moneda. El otro camino
es el del comprender.

El describir y el explicar generan conocimiento (saber), y
el conocimiento corresponde al reino de la ciencia. Pero
saber no es lo mismo que comprender. Vaya un ejemplo. Su-
pongamos que sé todo lo que se puede saber, desde las vi-
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siones de la filosofía, la antropología, la biología, la teología y
la psicología, sobre un fenómeno humano conocido como
Amor. Sé, en fin, todo lo que se puede saber sobre el Amor.
Sin embargo, únicamente seré capaz de comprender el Amor
cuando me enamore. Solo puedo comprender aquello de lo
que me hago parte: cuando el Sujeto que busca se integra y
se funde con el Objeto buscado.

Mientras que en el ámbito del saber tiene sentido que yo
(Sujeto) plantee un problema y busque su solución (Objeto),
en el ámbito del comprender no existen problemas sino solo
transformaciones que integran indisolublemente Sujeto y Ob-
jeto. De lo dicho se podría, entonces, desprender que Saber
y Comprender son dos niveles distintos de Realidad. Recor-
demos que dos niveles de realidad son diferentes si al pasar
de uno al otro hay una quiebra en las leyes y en conceptos
fundamentales como, por ejemplo, la causalidad. Es claro que
el conocimiento formal, ligado a la razón, se construye si-
guiendo reglas de método y causalidad; mientras que el com-
prender, más ligado a la intuición, descarta tanto el método
como la causalidad. De ahí, entonces, que estando en distin-
tos niveles de realidad, el Comprender puede resolver las
contradicciones que se manifiestan en el Saber. Otros niveles
contiguos de Realidad se dan, quizás, en los casos del Ser y
del Tener, y, como ha sido insinuado, en el caso de la Razón
y la Intuición. Aquí se vislumbran, aunque tímidamente, ca-
minos posibles para reorientar el método de las disciplinas
sociales.

La transición
La posible incoherencia que pueda detectarse entre los plan-
teamientos que se han hecho en el acápite dedicado a la
Aclaración de Conceptos y el dedicado a la Epistemología de
la Transdisciplinaridad tiene su justificación. Ya quedó dicho
que la Transdisciplinaridad, a estas alturas, es tanto herra-
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mienta como proyecto. Es un proyecto no acabado. Si bien es
cierto que podemos utilizarla para afinar nuestra compren-
sión del mundo, no es menos cierto que ella misma aún pre-
cisa de ser estructurada en plenitud. Particularmente válida
es esta observación en el caso de las ciencias sociales. En
ese ámbito, la Transdisciplinaridad da sus primeros pasos.

Si se vuelve a observar el cuadro 3, surge la duda de hasta
qué grado los niveles que se proponen son simplemente ni-
veles de Organización en vez de niveles de Realidad. O qui-
zás una mezcla de ambos. La cuestión queda abierta.

A fin de zanjar el tema, he propuesto identificar la Trans-
disciplina descrita por la pirámide del cuadro 3, como Trans-
disciplina débil, y la descrita en el acápite epistemológico
como Transdisciplina fuerte. Con ello queremos significar que,
mientras no se alcance claridad en cuanto a niveles de Rea-
lidad más allá de los revelados por la física cuántica, la pro-
puesta que se desprende de dicho cuadro debe entenderse
como el mejor acercamiento posible, en espera de su propia
superación.

Resumen y conclusión
La investigación disciplinaria concierne a un solo nivel de Rea-
lidad. La transdisciplinaria, en cambio, extiende su acción a
través de varios niveles de Realidad, en el caso de la trans-
disciplinaridad fuerte, y a varios niveles de Organización (qui-
zás a veces Realidades), en el caso de la transdisciplinaridad
débil. Disciplina y transdisciplina no son antagónicas, sino que
se complementan. El tránsito desde una a la otra, alcanzando
visiones desde distintos niveles de Realidad simultáneamente,
genera enriquecimientos recíprocos del conocimiento que fa-
cilitan la comprensión de la complejidad. La transdisciplina
más que una nueva disciplina o súper-disciplina es, en reali-
dad, un modo distinto de ver el mundo, más sistémico, más
holístico.
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La dinámica de la reatroalimentación en una unidad
abierta de niveles de Realidad, con el concurso del tercio
incluido, permite reformar radicalmente nuestra organiza-
ción del conocimiento, y controlar así el arrollador caudal
de información propio del «big bang» disciplinario que, a
estas alturas, nos agobia y nubla buena parte de nuestras
posibilidades de entendimiento y comunicación.

Aun cuando esté clara la epistemología de la transdisci-
plinaridad, su aplicación como metodología aún plantea defi-
ciencias, especialmente en relación con el ámbito de las
disciplinas sociales. Concretamente falta alcanzar claridad res-
pecto de los niveles de Realidad en el mundo de lo social.
¿Cuándo se trata de niveles de Organización, y cuándo de ni-
veles de Realidad? ¿Son el saber y el comprender distintos
niveles de Realidad? ¿Lo son el ser y el tener? ¿Representa ni-
veles de Realidad distintos el mundo desde la visión antro-
pocéntrica respecto del mundo desde la visión biocéntrica?
¿Podría afirmarse, por ejemplo, que crecimiento o medio am-
biente, frecuentemente identificados como opuestos (A y no-
A) en la economía convencional, lo son en realidad en el nivel
antropocéntrico, y que la oposición se resuelve desde el nivel
biocéntrico en que una Economía Ecológica los transforma
en opuestos complementarios propios de un desarrollo?

Todas son preguntas abiertas que indican, sin embargo, la
ruta a seguir para un programa de investigación destinado a
completar y consolidar la transdisciplinaridad como proyecto
destinado a mejorar nuestra comprensión del Mundo y la Na-
turaleza. Está claro que si tal esfuerzo no se realiza, conti-
nuaremos generando cada vez más daños irreversibles en la
Sociedad y en la Naturaleza, producto de nuestras visiones
parciales, fragmentadas y limitadas. El desafío radica, por lo
tanto, en practicar la transdisciplinaridad como método de
manera sistemática, sea en su versión fuerte o en su versión
débil, y hacer esfuerzos simultáneos para perfeccionarla en
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cuanto visión de mundo, hasta lograr que la débil se trans-
forme también en fuerte. Como no existe ninguna universi-
dad ni ningún otro centro de estudios superiores orientado
transdisciplinariamente, se hace ineludible el esfuerzo por
crear instancias que estimulen su aplicación y su desarrollo.

Coda
Dice Lao Tsu:

Treinta rayos comparten una rueda;
es el hueco del centro el que la hace útil.
Amasa la arcilla para convertirla en un vaso;
es el espacio interior que lo hace útil.
Corta puertas y ventanas para un cuarto;
son los huecos que las hacen útiles.
Por lo tanto, la ganancia proviene de lo que está;
y la utilidad de lo que no está.30

De lo dicho por Lao Tsu podemos inferir, aunque solo
fuera en un sentido alegórico, lo que quisiera identificar como
la Tercera Ley de la Transdisciplinaridad, en el sentido de que:
Solo por lo que no está, es posible que esté lo que está; y
solo por lo que está es posible que no esté lo que no está.

He aquí la unidad de todas las cosas. ¿Cuán lejos está la
ciencia que enseñamos en nuestras universidades de enten-
der esta verdad?
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